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　トーマス・ベルンハルト（1931-1989）の『消去』（1986）は、ベルンハルトの生前において最
後に出版された長編小説である。またテクストの長さも、彼の他の代表的な長編小説、例えば『石
灰工場』（1970）や『訂正』（1975）の約二倍の分量となっており、ベルンハルトの作品の中で
は文字通りの大作となっている。
　このような理由から『消去』は、ベルンハルト研究の中でも取り上げられる頻度は高い。ズーアカ
ンプ社からは、『消去』研究についてまとめた単行本（１）が出され、ベルンハルトの作品を研究対
象とした博士論文の中にも、『消去』とその関連作品のみをテーマとするもの（２）が見られる程である。
　本稿は、ベルンハルトのこの長編小説『消去』を考察対象とする。中心に置くテーマは、「消
去」である。『消去』の主人公、フランツ・ヨーゼフ・ムーラウは、上部オーストリアのザルツカン
マーグート地方にあるヴォルフスエックの城を所有する一族の次男である。ベルンハルトの他のテク
ストの主人公同様、家族と故郷に対し強いコンプレックスを抱えるムーラウは、ヴォルフスエックを離
れ、約二十年来ローマに生活の拠点を置いている。妹の結婚式のためにヴォルフスエックに帰郷し
たムーラウは、いつものごとく家族と争い、二度と帰郷しないという決意と共にローマに戻る。そこで
ヴォルフスエックから、両親と兄が車の事故で亡くなったという電報を受け取る。『消去』のテクストは、
この電報を受け取る場面から始まり、その翌日ヴォルフスエックに戻ったムーラウが死者の通夜と葬
儀を行うまでを主な対象とするものである。
　テクストの中でムーラウは、何度となく自分はヴォルフスエックの家族とは全く正反対の人間である
と強調する。ヴォルフスエックの城の所有者として、ムーラウの家は中世以来の領主の家系である。
しかしムーラウの親の世代においては、既に貴族的な属性はほぼ無くなり、林業、鉱山業、農業、
畜産業を生業とする経営者の側面を強く示す家になっている。この、現代化し、貴族性を失ったヴォ
ルフスエックを継ぐ予定であったのは、ムーラウの兄ヨハネスである。自らの一家の土着性、即物性、
文化に対する無理解等に反発するムーラウは、ベルンハルト作品の主人公の典型である「精神的
人間」であり、ローマにおいて、ある裕福な家庭の子弟、ガンベッテイにドイツ文学を教える私教師
として生活している。またムーラウは、ガンベッテイの他に、彼と同種の人間である、詩人のマリア、
神父のスパドリーニ、ツアッキ、アイゼンベルクらと結ぶ狭い交友関係の中で暮らしている。
　テクスト中でムーラウは、ローマをヴォルフスエックの対極に位置づけ、ローマこそが自分の理想
の居住地であり、そこにおける生活のみが自らの存在を可能ならしめるものであることを強調する。

１．『消去』の問題性
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そしてガンベッテイやマリアに対し、ヴォルフスエックに対する誹謗中傷を延 と々まくし立てるのであ
る。しかしムーラウは、その言葉とは裏腹に、生活の基盤を完全にローマに移してしまっているわけ
ではない。ローマにおいてムーラウは、言わば「高等遊民」的な生活を送っている。ムーラウは、
家庭教師によって収入を得てはいる。しかし、彼のローマでの生活は、経済的には完全にヴォルフ
スエックからの仕送りによって成立している。また、ヴォルフスエックに帰郷する度に家族と争い、二
度と帰らないことを決意しながらも、ムーラウは年に何度となく帰郷する。さらに、ムーラウが特に悪
感情を抱く相手である彼の母親も、しばしばローマを訪れ、その都度ムーラウが母親と会い、買い
物に付き合う様子などがテクストに描かれている。
　このようなムーラウの存在性は、ローマ対ヴォルフスエック、すなわち、虚対実の対称性が生むバ
ランスの上に成り立っている。この対称性は、精神性対即物性と言い換えることも出来る。『消去』
のテクスト内における現在において、ムーラウはすでに四十八歳であり、長年を掛けてこのバランス
を構築してきている。ムーラウは、持病のため心臓が弱っていることを医師から告げられており、余
命が長くないことも宣告されている。このためムーラウは常々、家族の誰よりも早く自分が死ぬ見込
みが高いと考えており、それ故現在の自分の生活構造を保ったまま人生を終えるだろうと考えていた。
そこに両親と兄の事故死の電報が届くのである。そしてムーラウは、自分がヴォルフスエックの相続
人となる事実を突きつけられるのだ。
　『消去』は、ムーラウが、ヴォルフスエックを相続することになってしまった、という事態に対してど
う対処するかについてのテクストだと言っても過言ではない。キーワードの一つは、テクストの題にも
なっている「消去」である。従来のベルンハルト研究においては、この消去が何を意味するのかと
いう問題について、二つの方向性が示されている。
　一つは、ムーラウの行う、ヴォルフスエックの寄贈である。ムーラウは言う、「ウイーンにいるアイゼ
ンベルクに面会を申し込み、ヴォルフスエック全体を、それに付属する全てを含めて、無条件の贈
与として、ウイーンのイスラエル文化事業団体に寄贈するつもりであることを告げようと、固く決意した」
（650）（３）（下線強調部は原文による）。ムーラウの友人であるアイゼンベルクによって、ムーラウの
この提案は、受け入れられたことが簡潔に述べられ、『消去』のテクストは終わる。両親と兄が亡くなっ
た場合は、ヴォルフスエックの権利を全て単独で相続することを遺言によって決められていたムーラ
ウが行うこの寄贈という破壊的な行為が、「消去」というタイトルに直接的にリンクするかのように見
えるのは確かだ。ベルンハルト研究の第一人者の一人であるベルンハルト・ゾルクも次のように述べ
ている。「両親が亡くなった時、ムーラウは自分のやり方で消去を完成させる。すなわち、彼は、イ
スラエル文化事業団体にヴォルフスエックを寄贈するのだ」（４）。
　先祖伝来の所領が、領主の息子によって破壊的に相続されてしまうというテーマは、ベルンハル
トの作品に度々登場する。『動揺』（1967）や、『訂正』（1975）がその代表例である。これら
の作品では、テクストの筋が領主の代替わりまで展開することはなく、息子たちの反乱は未遂に終
わる。『消去』のムーラウは、このようなベルンハルトの「息子たち」の企てを引き継ぎ、暴力的な
破壊行為を実行するのである。ヴォルフスエックの寄贈先が、「イスラエルの文化事業団体」であ
ることは、ムーラウの友人のアイゼンベルクがその団体の関係者であることを主たる理由とするもの
ではない。ヴォルフスエックは、第二次大戦前後にナチズムと深い関わりを持っていた。特に戦後、
ナチの戦犯である二人の元大管区長（Gauleiter）が、数年間に亘りヴォルフスエックに匿われて
いたことはムーラウの中で強いトラウマとなっている。さらに、このような事実について、ヴォルフスエッ
クの関係者は、固く沈黙を守っている。このヴォルフスエックの罪、延いてはオーストリア全体の罪
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を白日の下に曝す示威的行為としての、ヴォルフスエック「寄贈」なのである。
　ムーラウのこの行為は、『消去』のテクストにおいては確かに非常に目立つものだ。単にヴォルフ
スエックのみに関する私的な問題に止めず、オーストリア全体の過去の罪と関係づけることによって、
『消去』のテクストがベルンハルトと同時代の一般的読者層に呼び起こす反応は、ベルンハルトの
他の作品と同等かそれ以上にセンセーショナルなものとなっている。しかしながら、テクスト解釈の次
元においては、この「寄贈」が、すなわち「消去」であるとしてしまうと、ある問題が生じるのだ。
ベルンハルト・ゾルクも上記引用部の直後に次のように述べている。「ムーラウは、ウイーンのイスラ
エル文化事業団体にヴォルフスエックを寄贈することによって、表面的な贖罪を行っているのだ」（５）。
すなわち、このような形の寄贈を行うことによって、ヴォルフスエックを「消去」してしまうと、ヴォル
フスエックがナチズムに荷担した過去、並びにその過去についての沈黙という罪も償われ、「消去」
されてしまうことになる。そして、イスラエル文化事業団体は、ヴォルフスエックを、「それに付属す
る全てを含めて」受け取ることによって、その過去の罪まで背負うことになるのではないか、という
疑問も生じる。たとえヴォルフスエックを寄贈しても、その過去の罪は消えはしない。寄贈される側
が被害者であってもそれは変わらない。単なる寄贈では、真の贖罪にはならない。ゾルクの言う「表
面的な贖罪」とはそういう意味である。
　一方で、ムーラウ自身は、自らの行う寄贈が「消去」を意味するとは一言も述べていない。「消
去」とは、ムーラウが書こうとしているヴォルフスエックについての報告書のタイトルなのである。「消
去と私はこの報告を名付けるつもりだ、と私はガンベッテイに言った、なぜなら私は実際、この報告
の中で全てを消去するからだ、私がこの報告の中で書き留めるものは全て消去される、私の家族
全てが消去され、家族の時間が消去され、ヴォルフスエックが、私の報告の中で、私のやり方で
消去されるのだ、ガンベッテイ」（201）。フィクショナルな構えとして、『消去』のテクストは、ムーラ
ウがヴォルフスエックについて書いた報告書である。このテクストに書き留めることによって、ムーラウ
は、ヴォルフスエックを完全に「消去する」と言っているのだ。
　ムーラウの行う「寄贈」と比較して、ヴォルフスエックをテクスト化することによって「消去」する
というムーラウの主張は分かりにくい。ムーラウは、「消去」のテクストの中で、ヴォルフスエックに住
む家族について、誹謗、中傷、暴言の限りを尽くし、父や母がナチズムに荷担した過去を暴く。こ
のように、ヴォルフスエックを否定的にテクスト化することが消去を意味するのだろうか。しかし、たと
えそれが過去の暴露であっても、あるいは客観的事実とは言えないような中傷であっても、何事か
について記録することは、消去とは逆の行為となるのではないのか。ベルンハルト・ゾルクも次のよ
うに述べる。「この消去の作業はしかし、この作品のパラドクスの一つとして、言葉による再構成の
中における、家族とヴォルフスエックの唯一可能な存続を意味するのである」（６）。ムーラウの計画
する、ヴォルフスエックをテクスト化することによって消去しようとする行為は、逆にヴォルフスエックを
保存し、永遠化することではないのか、とゾルクは述べているのだ。この問題をどう解釈するべきな
のだろうか。
　既存のベルンハルト研究においては、『消去』のテクストにおける、このような「消去」の問題に
ついての考察が充分であるとは言えない。ゾルクが言うように、『消去』のテクスト、延いてはベル
ンハルトの作品全体は、パラドクスを明確な特徴の一つとする。ムーラウの言う消去も確かにベルン
ハルトのテクストが示すパラドクスの一つではある。しかしながら、それがパラドクスであることを指摘
する所で「消去」の問題についての考察を終わりにするのではなく、もう一歩踏み込んだ解釈が
必要なのではないだろうか。本稿が展開する論述の方向性はこのようなものだ。
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２．寄贈について

　本人の全く予期せぬ形でヴォルフスエックの相続人となったムーラウが遂行するヴォルフ
スエックの寄贈は、寄贈される側が、ナチズムの被害者であるユダヤ人の団体であるという、
テクスト内の事実によって、必然的にヴォルフスエックの過去の戦争犯罪と結びつく。しか
しながら、従来の研究で指摘されているように、ヴォルフスエックの消去がヴォルフスエッ
クの寄贈を意味しているとするならば、ムーラウのこの行為はかなり怪しげなものとなる。
ヴォルフスエックを寄贈することによって、その罪を消去し、自ら過去の罪と向き合う責任
から逃れることがムーラウの真の目的ではないのか、ということだ。『消去』におけるムーラ
ウのこの「寄贈」を、ヴォルフスエックの消去の問題とどう関係づけるべきなのだろうか。
　『消去』のテクストの中でムーラウが繰り返し言及しているように、ムーラウは、ヴォルフ
スエックについて書き留めることによって、ヴォルフスエックを消去しようとする。前述し
たように、一見するとこれには矛盾がある。ある対象についての記述、報告、記録は、その
対象の保存を意味すると考えられるからだ。しかし、この解釈は極めて伝統的かつ素朴なテ
クスト論に基づくものである。すなわち、ある客観的対象は、それについての報告的記述に
よって、テクスト内に再現され、テクスト受容者に伝達され得るというものだ。もちろん表
現の巧拙によって、この伝達の正確度が左右されるという事態は生じ得る。しかしたとえ巧
拙があろうとも、テクストの主機能は伝達にある、という考え方の構造自体に変わりはない。
そしてこのような場合、上手く機能するテクストであればあるほど、受容者は、描かれた対
象物を「有り有りと現前しているかのように」感じるものだとされる。その際、テクストは、
換言すれば、言語は、その存在が意識されないほどに透明化するのである。
　ベルンハルトの作品は、作家としてのブレイクを果たした初期の長編小説『寒気』以来、
このような伝統的なそれとは対極にあるテクスト観、言語観を示すものだ（７）。本稿は、ベル
ンハルトの作品における言語の問題を主テーマとするものではない。従って、これを簡潔に
まとめるなら、ベルンハルトにとって、言語や言語から構成されるテクストは、テクスト外
の対象を描写する道具ではない、ということになるだろう。ベルンハルトにとって、言語は、
言語外の対象となんら直接的な関係を持たないものである。言語は、言語外の事象から完全
に遮断されている。それ故にベルンハルトのテクストでは、言語によるテクスト外の事実の
描写も、無反省的には存在し得ないことになる。特に「客観的描写」という概念は、ベルン
ハルトによって徹底的に疑問視される。『消去』のテクストでは、ベルンハルトの初期から中
期にかけての作品に比べて、このような言語批判的な側面は前面に出されてはいないと言え
るだろう。しかしベルンハルトは、ここで自らの根本的な詩論を転換しているわけではない。
故に、ベルンハルトの分身とも言えるムーラウが、テクスト化することによってヴォルフス
エックを消去する、と繰り返し明言する時、この「消去」の問題は、テクスト論と密接に関
係づけて捉えるべきものとなる。また、「寄贈」と「消去」の問題についても、テクスト論と
関係づけて考察してみたい。
　まず『消去』のテクストの構成について。ベルンハルトの長編小説に幾例か見られるよう
に、『消去』は二部構成となっている。それぞれタイトルがつけられており、第一部が「電報」、
第二部が「遺言」である。ヴォルフスエックで行われた妹の結婚式に参加したムーラウは、
いつものごとくヴォルフスエックに対する怒りに満ちてローマに帰着し、旅の荷物も片付け
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ないうちに、両親と兄が事故死したことを知らせる妹からの電報を受け取る。第一部におけ
るテクスト内の現在は、この妹からの電報を受けた時点から、その日の夜までの何時間かに
集約されている。場所は、ローマにあるムーラウの住まいである。ムーラウは自分のデスク
の上に家族の写真を置き、家族やヴォルフスエックについて、自分の子供時代からの家族に
対する関係について、ヴォルフスエックの過去の戦争犯罪について、あるいはヴォルフスエッ
クとは対極にあるローマでの生活や人間関係について、極めて主観的な感情に基づいて、約
三百頁に亘るモノローグ的なテクストを紡ぎ出していく。第一部におけるテクスト内の現在
においては、ムーラウは、ローマの自分の住居から一歩も出ることはない。
　第二部「遺言」は、第一部に比べてやや時間的、空間的な拡がりを持たされている。電報
を受け取った日の翌朝、飛行機と列車を乗り継いでローマから移動してきたムーラウが、ヴォ
ルフスエックに着く場面からテクストは始まる。最寄りの駅で列車を降りてからタクシーに
乗ったムーラウは、ヴォルフスエックの麓の村の広場でタクシーを降り、徒歩でヴォルフス
エックに入る。ヴォルフスエックの城は、本体である母屋としての居館の他に、子供用ヴィ
ラ、オランジェリー、製酪場、庭師の館、猟師の館、そして、これらの建物を囲う城壁と門
からなる巨大な複合体である。ムーラウが着いた時、両親と兄の遺体は既にオランジェリー
に安置されている。ヴォルフスエック全体と、麓の村は、通夜と葬儀の準備一色に染まって
いる。ヴォルフスエックの相続人となったムーラウは、通夜と葬儀の文字通り「主役」である。
ムーラウは、妹たちや義弟、葬儀にやって来る親戚や大司教、その他の弔問客と面会し、葬
儀について打ち合わせ、さらにそれらの合間にヴォルフスエック内の建物を巡り歩く。第二
部におけるムーラウのテクストはしかしながら、第一部同様ほぼモノローグであり、会話や
建物の描写が客観的に再現されることはない。一例を挙げるなら、妹たちとムーラウの会話が、
直接話法の形でテクスト化されることは全くないのである。通夜を眠ることなく過ごしたムー
ラウは、翌日の葬儀を何とかこなし、最後の弔問客が帰った後、翌日の明け方まで妹たちと
話しをする。この過程でヴォルフスエックの寄贈を決めたムーラウは、葬儀から二日後にア
イゼンベルクと面会し、ヴォルフスエックの寄贈を申し入れる。寄贈を受け入れてくれた友
人のアイゼンベルクにローマから短い謝辞を述べる文章で第二部は終わる。
　このような第二部のテクスト内の時間と空間の規模は、第一部のそれが、ムーラウの住ま
いと数時間という場所と時間の範囲であったのに比べると、格段の差を示しているかのよう
に見える。しかし、第二部においても、ムーラウは、彼がヴォルフスエックに到着する出だ
しの部分を除いては、ヴォルフスエックの城壁内から一歩も外に出ることはない。またテク
スト内の現在も、実質的には、ムーラウがヴォルフスエックに到着した昼頃から、翌日の葬
儀が終わる昼頃までの約二十四時間であり、ムーラウは、この間一睡もしていない。すなわち、
第一部と第二部では数倍の規模の差こそあれ、限定性と凝縮性という点では同じ性質の時空
間が舞台となっているのである。
　このようなテクスト内の現在において、ムーラウの取る行動は極めて限定的なものとなっ
ている。第一部では、電報を受けた時点から、ムーラウが具体的に取った行動といえば、両
親と兄、妹たちの写真を机に並べることだけだ。後はひたすら部屋の中をうろつき回るか、
窓から外を眺める程度である。ヴォルフスエックが舞台となる第二部ではムーラウは、両親
と兄の葬儀の喪主であり、その役割を最低限果たしていく。しかし、実際の指揮を取ってい
るのは妹たちだ。たとえ彼女たちの行動が、ヴォルフスエックに伝えられるマニュアル通り
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であったとしても。ムーラウは、本来なら喪主の義務として勤めなければならないような、
通夜にやって来る一般の弔問客の相手等という行為もほとんどしない。通夜と葬儀に関して、
彼が出した具体的な指示は、母屋のバルコニーから下げられている弔旗の位置を直すことと、
遺体の納められた棺の下に置かれた氷の補充に関すること程度である。それ以外ムーラウは、
ほぼ常に観察者の視点で全体の成り行きを眺めているだけだ。ムーラウは、妹たちに対して
口を開かないわけではない。だがその内容は、両親や兄、親類たちに対する中傷、ヴォルフ
スエックの過去の罪の指摘、あるいは妹たちが、ムーラウと仲の良い従兄弟のアレクサンダー
をヴォルフスエックの母屋に泊めず、村の宿に泊めたことについての詰問等であり、ムーラ
ウの一方的な独白に近い性質のものとなっている。
　このような、テクストに明示されたムーラウの外的な言動についても、かなりの程度の異
常さを指摘することが可能である。しかし、『消去』のテクストには、ムーラウの内的思考に
関して、容易な解釈を受け付けない、ある問題点がある。それは、一言で言えば、テクスト
内のムーラウが示す、意思決定の逡巡性である。これは、前述したムーラウの言動とは異なっ
て、テクスト内において明確には言語化されていない。故に既存のベルンハルト研究におい
ては、ほとんど取り上げられていない問題である。
　第一部の冒頭部で、両親と兄の訃報を受けたムーラウは、今の自分が混乱していないこと
を強調する。「電報を手に持ち、私は、落ち着いて、冷静なまま、私の書斎の窓に歩み寄り、
全く人気の無いミネルヴァ広場を見下ろした」（7）。両親と兄の死がもたらす事態について、ムー
ラウは、冷静に判断を下すことの出来る状態にある。ヴォルフスエックには当分の間戻らな
いことを決意しながらローマに戻って来たとはいえ、両親と兄の事故死に際してヴォルフス
エックに戻らないという選択肢はあり得ない。それはたとえムーラウが、一報に際して混乱
していたとしても変わり様のない判断である。だが、第一部において、ムーラウは、ヴォル
フスエックにその日の夜行列車で帰るか、翌朝一番の飛行機で帰るか、決断することが出来
ない。結局ムーラウは、決断出来ないままに、夜行列車で帰ることの出来る時間は過ぎていく。
これが第一の「逡巡」である。
　第二の逡巡はさらに規模が大きく、『消去』のテクスト構造全体の決定要因ともなっている。
従ってより詳細にテクストを追いながら確認していきたい。
　両親と兄の死によって生じる不可避的な事態、それはムーラウが、ヴォルフスエックの相
続人となることである。ムーラウのヴォルフスエックに対する個人的感情がどのようなもの
であろうと、また、彼の「精神的」生活を維持するためにローマがいかに必要不可欠なもの
であろうと、ヴォルフスエックの相続人となった以上、ヴォルフスエックを今後どうしてい
くかについての検討および決断は、ムーラウにとって避けられないものだ。ローマで電報を
受けたムーラウも、電報を読んだ瞬間からそのことについては理解している。ローマで、ガ
ンベッテイと文学について話しをする代わりに、「私の妹たちと、両親や兄の葬儀について、
そして彼らの遺したものについて話しをしなければならないだろう」（11）。しかし同時にムー
ラウは、ヴォルフスエックをどうするかについての考えを持つことは自分には出来ないこと
だと明言する。「私は、両親と兄の死がもたらす結果について明らかにしようとしたが、結
論は出なかった」（11）。その後ムーラウの思考はこの問題から逸れ、自分と家族の軋轢を中
心としたヴォルフスエックにおける自分の過去についての想念に移っていく。この部分から
四十数頁後に、このムーラウの態度について再び次のような箇所が現れる。「ヴォルフスエッ
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クからの電報、その恐ろしさの全貌を私はまだ把握出来ていなかったが、そこから私は、叔
父のゲオルクのことを考えることによって、気を逸らせようとした」（53）。あるいは、「今か
ら私に何が起こるのかについては考えてはならなかった」（54）。すなわち、相続人としてこ
れからどうなるのか、そしてヴォルフスエックについて今後どうしていくのかについて、ムー
ラウは自らの考えを徹底的に詰めていくのではなく、問い自体を保留状態に置くのである。
あるいは保留状態にあるとするのである。このムーラウの姿勢は第一部を通して変わること
はない。
　ヴォルフスエックの相続人として妹たちと対面せざるを得なくなる第二部においては、ヴォ
ルフスエックを今後どうしていくのかについての問題を、第一部のようには避けることは出
来ない。ヴォルフスエックの建物内に住み込みで働く、メイドや庭師、猟師などの使用人た
ちは言うまでもなく、ヴォルフスエックが運営する鉱山業、林業、畜産業、農業に従事する
麓の村の関係者の全てはヴォルフスエックによって生活を支えられている。ヴォルフスエッ
クの当主は、この巨大な経済活動の中心であり、単なるシンボルではない。また経済活動は日々
動いており、意思決定者の不在は可能な限り短期間で終わらせなければならない。このよう
な事情は、ムーラウも彼の妹たちも当然ながら十分過ぎるほど理解している、また互いに理
解していることを前提にしているのである。ムーラウは、単に通夜と葬儀を主催するために
ヴォルフスエックに戻ってくるわけではない。
　このような状況下においてムーラウの妹たちは、ムーラウの帰りを待っている。通夜と葬
儀は実質的に妹たちが取り仕切っている。それに関してムーラウの判断を仰ぐ必要はない。
彼はただ確認し、承認すればいいだけだ。妹たちがムーラウの口から出る言葉として待って
いるものは、何よりもヴォルフスエックの今後をどうするのかについてなのである。これに
対してムーラウの取る態度は、第一部と同様、保留と引き延ばしである。ヴォルフスエック
に着いて後、妹たちと最初に話す機会にムーラウは言う。「しかし彼女たち自身が、これか
らの事を知り得ないのと同様に、私自身もそれについては知らなかった」（386）。ムーラウが
「知らない」理由は、それについては「考えていない」（同）からであると言われる。このムー
ラウの態度は、妹たちにとっては無責任の極みだ。ムーラウの立場は、妹たちと「同様」の
ものではない。ムーラウは遺言によって、ヴォルフスエックの全てについて決定出来る唯一
の相続人に指定されている。妹たちが、ヴォルフスエックの将来について「知らない」のは、
彼女たちに決定権がないためである。対してムーラウは、全権を持つ相続人としてヴォルフ
スエックの今後を決定する責任を持つ。それは、「知らない」あるいは、「考えていない」と
いう言葉で回避出来る性質のものではないのである。全てはムーラウ次第なのだ。
　ムーラウは、第二部のテクスト内の現在の中では、妹たちに対するこの態度を貫く。また
妹たちに対してのみならず、自分、あるいは、テクストの受容者に対して、自分が今後どう
すべきか分からない、という姿勢を取り続ける。ムーラウがヴォルフスエックに帰着した日
の夜、ローマから、ムーラウの友人であり、理解者であり、同時に長年ムーラウの母の愛人
でもあった神父のスパドリーニがヴォルフスエックに到着する。ムーラウは、このスパドリー
ニの到着を待っている。「私自身が見つけることの出来ない出口を、彼は今、私に示してくれ
るべきだ」（507）。さらに、弔問客の相手が一段落し、ムーラウと妹たちだけが同席する遅い
夕食の場において、妹たちはヴォルフスエックの今後について、ムーラウを問い詰めた際にも、
「しかし私は、彼女たちの問いに一つとして答えることは出来なかった、率直に言って、私に
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は答えが分からなかったからだ、なぜなら、ヴォルフスエックの今後について、私は彼女た
ちと同じくらい何も知らなかったからだ」（527）という反応を示す。そして、葬儀も終了し、
主な弔問客たちもヴォルフスエックを離れた後、ムーラウは夜遅くまで自室に一人閉じこも
り、「この時間の間中、私は自分がヴォルフスエックをどうするのかについて考えた」（650）。
この後、妹たちとの最後の話し合いの場でもムーラウは、「ヴォルフスエックがどうなるのか、
自分には分からない、この件に関しては、自分はどんなイメージも持っていない」（同）と答
えるのだ。『消去』のテクストは、本稿が底本とするズーアカンプ版では 651 頁が最終頁であ
り、故にムーラウの妹たちに対するこの態度の未決定さはテクストの最後まで貫かれている
ことになる。
　ムーラウがヴォルフスエックの相続人であることは、ムーラウにとって変更可能な事柄で
はない。ムーラウは既に若者ではなく、医師から余命宣告を受ける病身でもある。彼のこれ
までの生活のあり方から考えても、相続人としてヴォルフスエックを今後どうするのかにつ
いての選択肢は、ムーラウにはそれ程多くはない。ムーラウにとって、亡父のように、ある
いは誕生時から後継者であることを定められていた兄のように、ヴォルフスエックを運営し
ていくことは事実上不可能だからだ。このような状況下で、ムーラウは、妹たちに繰り返し
述べているように、自分に降りかかってきたこの事態について本当に何も考えていないのだ
ろうか。ヴォルフスエックでの通夜の食事の場面で、妹たちには、何も分からないと言いな
がらムーラウは次のようにも考える。「両親と兄が亡くなった場合、ヴォルフスエックは自動
的に私のものとなる、その全てが。妹たちに、彼女たちに帰属すべき権利を認め、ヴォルフ
スエックに居住することを許すか、あるいはその相当分を現金で支払うかの義務は負っては
いるが。そして、私は、最初から、彼女たちとヴォルフスエックに住むことではなく、現金
で支払うことに傾いていた」（527）。さらに、「そして、私は、死の知らせを受けた瞬間には、
既に現金で支払うことに決めていた、ヴォルフスエックの分与ではなく」（527f.）とも述べる。
すなわち、ムーラウは、両親と兄の事故死を知らせる電報を受けた瞬間には、妹たちをこの
ままヴォルフスエックには住まわせないこと、つまりヴォルフスエックを今までのようには
存続させないことを決心していたことになる。そして、妹たちの助力がなければ、葬儀すら
執り行うことの出来ないムーラウに、ヴォルフスエック全体を運営していくことなど到底不
可能である。これは決心の問題ではなく、ムーラウにとっての事実である。結果としてムー
ラウは、ヴォルフスエックを何らかの形で処分せざるを得ないことになる。このことも、ムー
ラウが電報を受けた瞬間から決定づけられているのだ。
　やや詳細にテクストの内容を追ってきたが、ここから先は解釈の問題になるだろう。ムー
ラウは、ヴォルフスエックの将来について、テクストが開始された時から考えを決めていた。
では何故、妹たちに対してこれを最後まで明かさないのか。ムーラウと彼の家族の関係は、
最悪に近いものであった、とムーラウは言う。妹たちについても例外ではなく、家族内の立
場上、彼女たちは、ムーラウに対して、ムーラウの母ほどの影響力を持たないとはいえ、妹
たちの自らに対する態度は常に「嘲笑的」だったとムーラウは述べる。このような、ムーラ
ウと妹たちとの関係性から判断すれば、ムーラウがヴォルフスエックから彼女たちを追い出
そうとしていることを彼女たちに告げないのは、ムーラウの彼女たちに対する復讐的な感情
から出ていると見なし得るかもしれない。今までは何の決定権もない厄介者であった自分が、
今や全てを決める権利を有する者であることを可能な限り長く見せつけるという意味で。そ
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して、おそらくその要素は全くないわけではないだろう。しかし、ムーラウは、ヴォルフスエッ
クをどうするかについての決断を、妹たちに対してのみ表明しないわけではない。上述した
ように、電報を受け取ってからヴォルフスエックに移動し、通夜と葬儀を執り行い、弔問客
が皆引き上げた後の妹たちとの話し合いの場面において、テクストの分量としては五百数十
頁の後に、ヴォルフスエックの将来についての決意が、初めてテクストに書かれるのである。
つまりムーラウは、テクストの受容者に対しても、そして自分自身に対してもヴォルフスエッ
クの将来、すなわち寄贈について語ることを延期し続けるのである。これは、ムーラウの復
讐心からは説明することは出来ない問題である。
　このようなムーラウの語りの性質は、極めて特徴的なものだ。時系列的に見れば、『消去』
に言及される外的な事象は、ムーラウの妹の結婚式、ローマへの帰宅、両親と兄の事故、ムー
ラウへの電報、ヴォルフスエックへのムーラウの到着、通夜、葬儀、ムーラウとアイゼンベ
ルクの会談、ヴォルフスエックの寄贈の申し出と受諾が、テクスト内の現在およびその前後
直近の出来事となるだろう。そしてムーラウの言によれば、ムーラウは、事故の電報を受け
た瞬間には、ヴォルフスエックから妹たちを追い出すことを決めている。そして自分がヴォ
ルフスエックに住むことが不可能であることも、彼にとっては、このこと以上に明らかであっ
ただろう。ところが、ムーラウのテクストを流れる「時間」は、このような外的な事象を統
括する時間とは異なる。ムーラウは、電報を受けた瞬間から、葬儀の終了後に、ウイーンに
いるアイゼンベルクに会うために、ヴォルフスエックを離れる時まで、ヴォルフスエックの
将来についての決意を言語化することを延期することによって、テクスト内の現在を流れる
時間を、その前後の事象から切り離している。あるいは、電報の受け取りの瞬間から、実際
にはゼロであった決意の瞬間までの時間を引き延ばすことによって、一種の真空的な時空間
を生じさせ、そこにテクストの言語を成立させている、とも言えるだろう。テクストのこの
ような性質についての詳細な考察は、次章に委ねるが、ここで重要なことは、このテクスト
内の「時間」は、両親と兄の事故そのものと、ヴォルフスエックの寄贈を直接の対象として
いないことである。『消去』のテクストの現在は、事故についての電報の受け取りから、ヴォ
ルフスエックの寄贈を決意するまでを範囲としている。その前後にある、事故と寄贈を範囲
とするわけではない。これら二つの出来事は、テクスト外の事象を流れる時間に接続する接
点であり、ムーラウのテクストは自らの性質を維持するためには、それらに触れることは許
されないのである。それ故にムーラウは、ヴォルフスエックの寄贈について、妹たちの蔑視
に耐えながらもひたすら言及を避けるのだ。
　ヴォルフスエックの寄贈は、テクスト内の現在の後に置かれる事象である。寄贈に関して
の言及が、テクストから排除されるのと同様に、テクスト内の現在の前の事象である、両親
と兄の事故に関しても、テクストからの排除の動きが見られる。テクストの第二部で描かれ
るムーラウの常軌を逸した行動がそれにあたる。ヴォルフスエックに着いたムーラウは、母
屋の台所で、メイドが読んでいた新聞に異常な執着を見せる。事故を扱う記事が読みたくて
堪らないのだ。しかし彼は同時に新聞を読むまいとする。別の場面で、同席した義弟に新聞
を読むことを勧め、ムーラウに遠慮することなく新聞を読む義弟に、憐れみと侮蔑の視線を
送るのである。また、事故死したとはいえ、遺体に外傷の跡がほとんどない父親と兄は、棺
の蓋を開けられた状態で安置されているのに対し、事故でほぼ断首されてしまった母親の遺
体を納める棺は固く蓋が閉じられている。ムーラウは、この母親の棺の蓋を開けたくて堪ら



10 熊 沢 秀 哉

ない衝動に駆られる。そして何度も自ら実際に蓋を開けようとするのである。これらの奇妙
なムーラウの行動は、従来研究においては、心理的に解釈される場合がほとんどだ。しかし、
本稿で論じている、テクスト内の時間の範囲の問題と関係づければ、別の解釈が可能になる。
すなわち、テクスト内のムーラウは、両親や兄の事故からも遮断されているのである。ムー
ラウにとっても、このような状態は不自然なものだ。自らが作り出した状況でありながら、
一方では彼自身も、この宙づりのような状態からは解放されたいと願わざるを得ない。故に、
テクスト外の時間につながる事故の記事や、事故を象徴する母親の遺体に執着し、衝動的に
それらと繋がろうと試みるのである。しかし、ヴォルフスエックの将来についての言及を延
期し続けることによって、未来と遮断されているテクスト内の現在に存在するムーラウには、
過去の時間への接続もまた許されないのである。
　『消去』のテクストの構造をこのように捉える時、ムーラウの行うヴォルフスエックの寄贈
と「消去」の関係は自ずから明らかとなる。ムーラウは述べる。自分は、ヴォルフスエック
について書くことによって、ヴォルフスエックを消去するのだ、と。そのテクストは、構造
的に、両親と兄の事故、並びにヴォルフスエックの寄贈を枠外の事象とするものだ。従って、
ムーラウの行うヴォルフスエックの寄贈は、彼のテクストの対象外の出来事となり、その結果、
「消去」とは直接的な関係を持たないことになるのである。

３．『消去』のテクストの性質−「反自伝」
　前章において、『消去』のテクスト構造の特殊性を確認し、そこからムーラウの行うヴォル
フスエックの寄贈が、テクストの直接的な対象の枠外の事象であることを結論づけた。本章
では、ムーラウによって「ヴォルフスエックの全てを消去する」とされる『消去』のテクス
トの性質について考察を進めていきたい。
　ヴォルフスエックに住む親族の中で、ムーラウと唯一良好な関係にあった人間は、ムーラ
ウの父の弟である、ムーラウから見て叔父にあたるゲオルクである。彼は、ムーラウ同様「精
神的人間」であり、家族内では浮いた立場に置かれていた。叔父ゲオルクは、彼の父、ムー
ラウにとっての祖父、が亡くなった際に自らの権利分を現金で受け取ることを求める。そして、
それを機にヴォルフスエックを離れ、南仏に移住し、相続した財産を投資することによって、
経済的にも余裕のある生活を送っていた。彼は、ムーラウの資質を理解し、彼に助言を与え
るメンターであり、その生活スタイルはムーラウにとって一つの理想像となっていたはずだ。
テクストには明示されていないが、ムーラウが、もし自分の将来をイメージすることがあっ
たとすれば、叔父のゲオルクのように財産分与を受けて、ヴォルフスエックから経済的にも
独立する方向のものであったはずである。
　この叔父ゲオルクも、ヴォルフスエックについてのテクストを書いていた、とされる。ムー
ラウは、このテクストの存在を直接目にしたわけではないが、それは叔父がまだヴォルフス
エックにいる頃から、二十年以上に亘って書き続けられていたとされる。そのタイトルは、「反
自伝」（188）とつけられていた。叔父が急死した後、叔父のこのテクストは行方不明となる。
ヴォルフスエックについての真実が書かれていたとされるこのテクストを破棄したのは自分
の母ではないか、とムーラウは疑っている。そして、この叔父の「反自伝」が存在しない今、
叔父に代わってテクストを書くのは自分しかいないとムーラウは語る。
　ヴォルフスエックについてムーラウの書くテクストの性質は、従って、「消去」に関係する
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ものであると同時に、「反自伝」的なものでもあることになる。では、この「反自伝」とは何
を意味するのだろうか。キーワードは「反」（原語では、Anti-）であろう。　
　ムーラウと同様な立場、性格、家族関係、精神的能力を持つゲオルクのテクストが、ヴォ
ルフスエックにとって不都合な内容を含んでいたであろうことは間違いない。とりわけムー
ラウよりも一世代上の人間である叔父は、ヴォルフスエックとナチズムの関係について、ムー
ラウよりもさらに詳しく知っていたはずである。これらの事実を書き留めることが叔父の目
的の一つであったと推測される。だが、これだけの理由で、叔父のテクストや延いてはムー
ラウのテクストは、「反自伝」となるであろうか。そうではない筈だ。そのようなテクストを、
「反ヴォルフスエック」と呼ぶことは可能であろう。しかし、もしヴォルフスエックの人間た
ちにとって不都合な事実が書かれていたとしても、それらが客観的事実としてテクスト化さ
れているならば、「自伝」は「自伝」であることに変わりはない。
　叔父ゲオルクの、そしてムーラウのテクストが、ヴォルフスエックの真実を暴露する、反ヴォ
ルフスエック的内容を持つものであることは確かである。しかしそれは何よりも、通常の「自
伝」的テクストの前提とも言える客観的描写のスタイルに対するアンチのテクストなのであ
る（８）。すなわち徹底的に主観的なスタイルでテクスト化されているのだ。繰り返しになるが、
この主観的なテクストは、客観的事実を含まないわけではない。ムーラウや叔父のゲオルク
にとっては、ナチズムに荷担したヴォルフスエックの過去、ベルンハルトにとっては、同じ
くナチズムに関する、オーストリアの過去の罪がそれにあたる。しかし彼らは、それを、自
らの感情とは無関係な客観的事実としてではなく、自らの主観的感情、すなわち、家族に対
する反感、国家に対する反抗の奔流の中に混じえてテクスト化するのである。これが、叔父
ゲオルクの「反自伝」、そして、それを引き継ぐムーラウの「消去」のテクストの根本性質な
のだ。
　ムーラウのテクストが成立するためには、このように、反感としての主観的感情が必要不
可欠なものとなる。そして、頁数にして六百五十を超えるテクストを支えるためには、膨大
なエネルギーの主観的感情がなければならない。さらにこの感情は、「愛」のように主体的に
生じるものではなく、「反」すなわち、何らかの圧力の存在が前提となる類いのものだ。ムー
ラウの長大な「反自伝」的テクストを支えるためには、巨大な圧力が必要になる。ムーラウ
にとっては、それがヴォルフスエックを相続することによって生じる圧力なのである。
　ムーラウにとって、ローマでの生活を捨て、妹たちと共にヴォルフスエックに住むこと、
さらにただ住むだけではなく、父親のようにヴォルフスエック全体を管理、運営することな
どはあり得ない選択肢である。感情的ではあるが、極めて明晰な精神を持つムーラウは、両
親と兄の事故死の電報を受けた瞬間にそのことを認識する。ヴォルフスエックを相続するこ
とは、遺言によって決定されたことだ。そこから逃れる術はない。ヴォルフスエックに住む
家族、妹たちと義弟、ヴォルフスエックの過去、そしてヴォルフスエックに関係することで
生計を立てている全ての人々を含めて、ヴォルフスエックを受け入れることなど、四十八歳
になるまで高等遊民的な生活を送ってきたムーラウには不可能なことだ。これをムーラウは
瞬時に理解する。ヴォルフスエックを何らかの形で放棄せざるを得ないことは、ムーラウに
とっては最初からの決定事項なのである。
　しかし、ムーラウは、自らの、この問題に関する判断をいったん停止する。自分の出自で
あるヴォルフスエックとは何ものなのか、自分にとっての家族とは、ヴォルフスエックの罪、
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オーストリアの過去と現在の罪とは何なのかについてのテクストを成立させるために、ヴォ
ルフスエックの相続という最大級の負荷を、ヴォルフスエックの処分に関する判断を延期す
ることによって、自分にかけるためにそれを行うのである。ヴォルフスエックの相続という
巨大な重荷に押しつぶされないためには、ムーラウは全力で反発するしかなく、そこに客観
的な描写の成立する余裕はない。『消去』のテクスト全体は、このような「反」の性質に貫か
れているのである。
　このように、極めて動的な性質を持つ『消去』のテクストが、限定された範囲の時間と空
間を対象とすることは当然の帰結であるとも言えるだろう。そうでなければ、この圧力を、
一個人の精神力で支えきることは不可能なのだ。これはベルンハルトの作品全体に共通の傾
向でもある。『消去』においても、特に第一部は、空間としては、ローマでのムーラウの住居
の、主としてムーラウの書斎であり、時間は、電報を受けた日の午後から夜にかけてという
限定性を示している。その一方で、第二部の舞台は、ヴォルフスエックの建物群全体であり、
時間についても、ムーラウのヴォルフスエック到着から翌日の葬儀終了後までの約二十四時
間となっている。この第二部は、特に空間的には、一定の拡がりを見せており、これらの建
物群にリアルな空間との接点を指摘する研究も存在する（９）。
　確かにムーラウは、ヴォルフスエックに到着して後、妹たちにヴォルフスエックの将来に
ついて、肝心な部分は黙したままである一方で、子供用ヴィラの再建を口に出したりもする。
子供用ヴィラは、ヴォルフスエックの建築物の中でも、ムーラウにとっては、子供時代の思
い出に接続する機能を持つ重要なものだ。ムーラウにとって、そしてベルンハルトにとっても、
小学校に上がる前後までの子供時代は幸福な思い出となっている。そのような建物の再建を
口にすることは、ヴォルフスエックの主として、ムーラウがヴォルフスエックに留まろうと
していることを意味するのではないだろうか。そして、『消去』のテクストにおいては、これ
らの場所、すなわち、ヴォルフスエックの建物群は、想起を通してリアルな現実との接点となっ
ているのではないだろうか、という問いも可能であるように思われるかもしれない。
　だが、テクストに描かれる、ヴォルフスエックに対するムーラウの視線は、リアルな対象
に向けられるそれではない。ヴォルフスエックに到着する時、ムーラウはわざわざ城の麓の
村にある広場でタクシーを降り、徒歩で城に向かう。そして城壁の門から中を覗き込んだムー
ラウは、すぐに遺体が安置されているオランジェリーや、妹たちがいるであろう母屋に向か
わずに、城壁の陰にもたれたままヴォルフスエック内で進行している作業を観察するのであ
る。その際、観察者であるムーラウの目には、ヴォルフスエックで進行している出来事は、
まるで劇のように映り、その結果、彼の目には、ヴォルフスエック全体が巨大な劇場として
現前するのである。「オランジェリーの周囲で起きていることの劇場性によって、私が劇を見
ているのだということが明白に印象づけられた（...）。この劇にはしかし、主役が欠けている」
（318f.）。この劇の「主役」とは、相続人であり、喪主であるムーラウのことである。ヴォル
フスエックの建物群は、当然ながら、書き割りではない。領主の城として、何百年もの歴史
を持ち、ムーラウの子供時代ともつながりを持ち、さらにナチズムとの関係性という負の過
去を持った実存在である。ところが、テクスト内のムーラウの目には、ヴォルフスエックは、
劇場として映るのである。
　この矛盾についてもやはり、『消去』のテクストの基本性質から説明可能である。ムーラウは、
ヴォルフスエックの相続人としてヴォルフスエックに入る。その後葬儀の終了まで、ヴォル
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フスエックをどう処理するかついての判断の表明が先送りされることによって、極めて人工
的な時間と空間が生じる。この空間は、ヴォルフスエックの巨大な圧力に対して、それに反
発するムーラウのテクストの力が一時的に釣り合うことによって生じるものだ。このような、
ムーラウの主観的テクストが生む人工空間の中に、ヴォルフスエックの建物群や人々は存在
するのである。そしてムーラウは、この人工的な空間の中を移動し、妹たちと会話をするの
だ。従って、もし仮にムーラウがこのような状況下で子供用ヴィラの再建を口にしたとしても、
それは現実のプランとは何の関係もない、ただの台詞にならざるを得ない。また、このよう
なテクストに現れる建物群も、リアルな現実への接点の場とはなり得ない。それらは、ムー
ラウの主観の中では、劇場の舞台にある書き割りとならざるを得ないのである。第二部の中
でムーラウが再三に渡って、ヴォルフスエックの劇場性を指摘し、通夜と葬儀を一つの劇と
して描くことの背景はこれである。さらに補足的なエピソードを挙げるならば、通夜から葬
儀の始まる間に、そのための時間はあるにもかかわらず、ムーラウは一睡もすることが出来
ない。ムーラウはかねてから不眠症であり、この箇所も、単にムーラウの体質を示している
ものとして読めば、何気ない描写となるだろう。しかし、この時のムーラウにとって、ヴォ
ルフスエック全体は、いわば劇場のセットである。人は、セットの上でも、演技として行動し、
台詞として言葉を口にすることは出来るが、セットの上で役者が実際に眠ることは出来ない。
睡眠は、日常的な空間でのみ行い得る行為なのである。この時のヴォルフスエックにいるムー
ラウは、日常的な空間からは切り離されており、それ故眠ることは許されないのである。

４．テクストと「消去」の関係性
　以上、ベルンハルトの『消去』における「消去」の問題について、主にテクストの構造と
性質の面から考察を加えてきた。本稿の結論としては、以下のようになる。
　まず、テクストの構造から判断して、『消去』のテクストの対象は、ムーラウが電報を受け
た瞬間から、両親と兄の葬儀が終わり、ムーラウがヴォルフスエックの寄贈を決意する瞬間
までに限定されるものであること。従って、ヴォルフスエックの寄贈そのものは、『消去』の
テクストの対象外の事象であり、ムーラウが、テクスト中で、ヴォルフスエックの消去は、ヴォ
ルフスエックのついて自らが書くテクストによって果たされると明示している以上、「消去」
から切り離して捉えるべきだということだ。これについては、前章で論じたテクストの性質
からも論証可能である。ムーラウのテクストは、ヴォルフスエックの相続人としてのムーラ
ウが受ける巨大な圧力に対する反発を原動力として成立しており、寄贈を言語化した瞬間に
この作用、反作用の力学関係は失われてしまう。従って、ヴォルフスエックの寄贈は、ムー
ラウのテクストに取り込むことの出来ない要素なのである。
　次に、ヴォルフスエックを「消去」するために書く、とされるテクストの性質を明らかに
した。それは、一言でまとめるならば、「反」のテクストである。この「反」には、様々な意
味が複合している。それは、ムーラウの叔父ゲオルクが企図したように、「反自伝」であり、ムー
ラウの抱く、「反ヴォルフスエック、反オーストリア」の感情であり、ヴォルフスエックの圧
力とムーラウのテクストの反発力が釣り合う中に生じる、リアルな現実から切り離された「反
転空間」なのである。
　では、このような性質を持つテクストと「消去」の関係はどのようなものなのだろうか。「消
去」は、ムーラウのテクストにつけられる予定のタイトルである。また、ムーラウは、ヴォ
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ルフスエックをテクスト化することによって、消去することを決意する。まず、タイトルに
関して指摘可能なことは、消去と反自伝の関係性だ。伝統的なジャンル概念においては、自
伝はテクスト作者自らの半生を客観的に描写し、記録するものである。ムーラウのテクスト
は、このような「自伝」とは逆の性質を持つものであり、「記録」に対立する概念として「消去」
のタイトルをつけられている、と考えられる。次に、「書くことによる消去」に関しては、こ
のような性質のテクストの寿命そのものとの関係性を挙げることが出来る。ムーラウの、そ
してまたベルンハルトのテクストは、客観的事実とのつながりを切断され、自律的かつ主観
的に存在する言葉の流れである。このようなテクストは、テクストの開始と同時に存在し始
め、終了と同時にその存在を終える。ちょうど音楽がそのような性質を強く全面にだす芸術
ジャンルであるのと同様に。音楽は完全に線的な表現であるが、文学テクストにおいては空
間描写も可能である。『消去』のテクストにおいても、ヴォルフスエックの建物群によって、
強い空間性が構築されている。通常のテクスト概念から見れば、この中に再現された空間は、
外部の事実を保存する機能を持つものだ。しかし、『消去』のテクストに生じる空間は、反転
空間であり、テクストの終了と共にその存在を終える。すなわち、消去されるのである。ムー
ラウの言う、ヴォルフスエックについてのテクストを書くことによって、ヴォルフスエック
の全てを消去する、ということの意味は、このようなものであると結論づけられる。
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