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はじめに

モスクワ大公国における国家・教会関係の緊密化はこれまでに様々な観点から検討されてきて

おり、本稿の筆者も近年は特に法的観点からそれを行ってきた l。その際、史料中(法史料も含め)

に、国家・教会関係を支える具体的な個人が散見され¥彼らの検討が、つまり国家・教会との

関係を支える人的要素についての検討が必要であると筆者は考えるに至った。そこで本稿では、

主に、この関係が結ばれ始めたと思われる 14世紀後半~15世紀初頭の時期について、人的関係に

焦点を絞って国家・教会関係の緊密化を論じてみたL、。その際、本稿ではとりわけ、「府主教宵廷」

とそれを構成する人々が14~15世紀ロシアの聖俗権力の緊密化に果たした役割に注目したし、。

モスクワの教権の中心である府主教座において、およそ14世紀後半以降の時期に、「宵廷」が

形成されたことがC.E.ヴェセロフスキーや近年のA.B.クジミンらの研究により知られている九

当時の若干の法;文書から存在が確認されるこの府主教宵廷は、世俗の、つまり大公の宵廷を模し

た構造を取っており、その構成員はボヤーレ(貴族)、宮廷官、小貴族、財務官といった、やは

り大公の宵廷と|司じ位階名称 IVで呼称された。彼らは聖職者ではなくあくまで俗人であり、府主

教座の官房や所領において俗人として実務に携わった。その他には、府宇会教宮廷の構成員には特

定家門の出身者が多かったことも明らかにされてきている、。本稿の筆者の見るところ、聖俗の

特色を併せ持っこの府宇ふ教宮廷やその構成員は、国家・教会関係の緊密化を検討するための格好

の材料である。
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ところが、これまでの研J先において府主教宵廷は、そうした観点から殆ど注目されてこなかっ

た。その!以因は、かつてのソ連史学が、大公権力と教会権力の関係性よりも、まずは「社会経済

的基盤J(下部構造)に、つまり「宵廷」の土地所有そのものに関心を有したことに求められよ

う。だが、府三下ふ教宮廷に関わる諸史料のなかには、これに属する人々の「異動」や家族関係につ

いての情報が含まれており、それに基づいて、ある程度ではあるが、モスクワ大公国における聖

俗宮廷聞の人的関係を考察することも出来るのである。こうして近年、クシミンが府宇会教宮廷の

勤務人を含む勤務人全体についての再検討を行ったのだが、彼は、史料的な根拠が脆弱なままで

この宮廷の成立時期を早くに見積もったり、また宮廷の定義についてこれまでの研究者と異なる

形を想定していたりするなど、やや勇み足と盟、われる主張を展開しているように思われる。そこ

でみ;稿では、これまでの府主教宮廷の研究を再検討すると共に、その成果を利用しながら、当時

の国家・教会関係の緊密化について、聖俗宮廷聞の人的関係の基盤に焦点を絞って考察したい。

1 府主教フェオグノスト時代までの聖俗の人的関係

府主教フェオクノスト(在位1328-53年)以前の時代に、俗人が府主教の勤務人・補佐人とし

て登場した事例は、史料的に明らかになるだけでも幾例か知られる。しかし多くの先行研究では、

彼らが「宵廷」を形成するようになるのは半くても次の府主教アレクシーの時代 (1354~78年)

の末であると考えられてきたもl。そうした結論に異を唱え、 70年代末に至る時期の事例をかき集

め、これまでの研究者よりも早い時期における府宇会教宮廷(或いはその「凶型J)の形成につい

て論じたのがクジミンである。具体的な成立時期をクジミンは明示しないが、彼が13世紀後半の

府主教キリル 2 世(在位1240年代後半~1283年)の時代に俗人の役人が府主教を補佐していたこ

とから話を始めているところから察するに、クジミンはこの時期以降に府主教座宮廷の出型が形

成されていたと考えているようである。 以下で見てみよう。

①まず問題になるのが、 13世紀後半の府宇会教キリル2世の奉公人で、アレクサンドル・ネフス

キーの葬儀に際して主人に付き添った「エコノム」セヴァスチャンである。クジミンはこの工コ

ノムをビザンツの俗人役人イコノムからの類推で、府守ゴ会教所領の経営を管理する者と考えてい

る九しかし彼が挙げる二つの年代記のうち、モスクワ集成では、セヴァスチャンが葬儀の岐後

の段階で、キリルと別個に参列者に説教を述べておりヘ 従ってこのセヴァスチャンについては

聖職者である可能性が高いように思われる。

②また、府三下ふ教マクシム(在位1283-1305年)の「補佐人たち CaHoBHlIKlIJについて、後代に

苦かれた「聖ビョートル伝~ (ビョー卜ルはマクシムを継いだ府主教)で言及される。マクシム

の死後、ピョートルが府宇会教位を得るまでの合聞に、一時的に修道院長ゲロンチーが府宇ふ教位を

「纂奪し」、マクシムの「補佐人たちを奪ったり。クジミンは、この「補佐人」を府主教座の勤務

人と見なした上で、更に占ルーシの事例に依拠して、「補佐人たち」が俗人である可能性を宇会張

する x。しかし、この事例については判断材料に欠けると言わざるを得ないx;。彼らが「胃廷」

を構成していたかどうか、そもそもこの時期に「宮廷」が存在したのかどうかも明らかでないの

である。そしてまた、そして最も重要なことであるが、彼らが大公権力と府主教権力をつなぐよ

うな立場であったと述べるための根拠がなし、。上述の『聖ピョートル伝』から考える限り、彼ら

は府主教官房の俗人勤務人以上のものではなかったと思われる。

ここで官房と別個の存在として想定される「宮廷」について、簡単に述べておきたL、。筆者の

考えでは、先行研J先が指摘するように、「胃廷」は単なる;文書行政や府主教行政を担う俗人官僚
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群からなる組織ではな ~ìo 後述のように、ボヤーレなどの位階を得て「胃廷」を形成する人々は

軍務をこなし、またその対価として土地を得た(15世紀以降多くの例がある)。つまり、自らの

所領を有し、そこでは領主である人々なのである。この点では府主教宵廷の構成員はまさに大公

の宮廷の構成員とも同じである。従って、土地を持たない、「府ヰゴ会教座の家産官僚」のような人々

が勤める府主教官房は、府主教宵廷とは異なるのである(前者から後者への継ポ関係は否定され

ないが)。その意味で、「宮廷」の成立は、軍務を果たして土地を持つ人び、と(ボヤーレや宮廷官

のような)の存在を指標とするのがよかろう。

③さて、次にクジミンが注目するのは、 1331年にノヴゴロドに派遣された府宇会教の「ボヤーレ」

(クジミンはそう判断する)、「フヨードルとセミョン」である。ノヴゴロ卜、の大主教候補ヴァシー

リーを叙任するために彼をヴォルィニに呼び出す目的で、フェオグノストは両者をノヴゴロドに

派遣した X110 本稿の筆者も、俗人名である彼らが府主教の勤務人であったと考えた ~ìo しかし、

実際に年代記を見てみると、テクスト上で「フヨードルとセミョン」は「フェドルコとセメンコ」

という指小形で呼ばれている xiii。ボヤーレや宵廷官のような胃廷における上位の人びとは、その

名誉的立場上、一般的には「本人の名前と父称(父親の名を元に作られる名前)Jで呼ばれるこ

とを考慮するならば、指小型で呼ばれるフェドルコとセメンコを、土地持ちの軍事勤務人とは考

えにくし、。

④次に府二F会教「ボヤーレJ(同じくクジミンがそう判断するだけで史料上はそう呼ばれない)

が登場するのは1353年のことである。このとき、府主教フェオグノス卜の指示により、大公ボヤー

レとともに、「府ヰゴ会教のボヤーレとして日」、アルチェミー・コロビインとミハイロ・グレチン・

シチェルパ卜ィがコンスタンティノープル総主教のもとに派遣された XY 0 Iこの冬、 12月6日の

聖なる父ニコラの日に、いと清き府主教フェオグノストが自分の代官アレクセイをウラジーミル

の主教に任じた。そして自分の死後について、アレクセイを自分の代わりとして府主教座に祝福

した。そして自分の息子である大公セミョン、弟公イヴァンとアンドレイ、ボヤーレ、貴顕らと

相談し、使節をツァレグラ卜、[コンスタンティノープルのこと一一筆者注]の総主教に送った。

大公からはデメンチー・ダヴィドヴィチとユーリー・ヴォロビエフが、府宇ふ教からはアルチェミー・

コロビインとミハイル・グレチンが派遣された XVioJ この 2名にうえられた役目は重大であり、

それ故、クジミンが述べるように、彼らが年代記において高い地位を与えられていたと考えるこ

とはそれほど突飛ではなL、。ただ、史料を見る限り、彼らが「宵廷」を構成し、また軍務を担う

ような人びとであったかどうかについて、最終的な判断は難しい叫O

このように、フェオグノス卜時代までの俗人勤務人と思しき人々は、はっきりと「宵廷」を形

成していたとギふ張できるまで材料を持ち合わせていなL、。もちろん、業務の遂行上、少なくとも

官房のようなものが府主教座に存在し、そこでの勤務人も存在したと十分に考えられる。また

「府宇ふ教のもとから」の特定の人物が派遣という状況は、やはり府主教に近い勤務人団のような

ものが当時存在したことを想起させる。ただ、今のところ、この時期には神の家である教会にお

いて俗人官僚がいた、と述べる程度に留めておきたい。そして彼らは俗人ではあるものの、世俗

権力との明確な関係は見いだせないことを指摘しておこう。

2 モスクワ諸公と府主教アレクシー

1 )府主教アレクシーと大公セミョン

上述の通り、既に府主教フェオグノストの晩年にアレクセイ(アレクシー。府主教在位1354
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78年)は次期府主教と見なされており、コンスタンティノープルからの使節が帰還した後、彼自

身がコンスタンティノープルへ乗り込み、そこで叙任され、 1355年に帰国を果たすことになる泊。

さて、アレクシ一時代において、彼とモスクワ大公ドミトリー・イヴァノヴィチ(後のドンス

コイ)との間で緊密な関係が結ばれたことはよく知られている。ただ、この関係は、基本的には、

この時期の様々な出来事においてそれが確認される、という状況に基づいて論じられていると言っ

て良いmo しかし緊密化は単純に結果から分かるばかりではなく、人的関係や制度的な構造から

も示唆される。アレクシーはそもそも、府主教になる以前から大公権力と緊密な関係を結んでお

り、更に、権力の緊密化を目的として大公権力が彼の任命を欲したとまで述べることができるよ

うに思われる。

まずは、アレクシーの出自を確認しておこう。彼は1304年頃にモスクワ・ボヤーレの家門ビャ

コント家の長男として生まれ、俗名はシメオン、或いは工レウフェリーであった(史料により記

述が異なる)xx。父親のフヨードル・ビャコントはモスクワ公イヴァン 1世カリタの治世(在位

1318~41年)に一門を率いてモスクワに勤務替えを行Lい"、その後ボヤーレ、そしてモスクワ

代官 XXllとしてモスクワ貴族のほぼ頂点と言うべき地位を占めた。その長男アレクシーはイヴァ

ン・カリタを洗礼時の代父とすることで xヘ幼少期から大公権力と関係を有しており、ある程

度は将来を嘱望されていたと言えるだろう。ただ、彼は早くから修道生活に関心を持ち、モスク

ワのボゴヤヴレンスキー修道院で剃髪をし、アレクシーの修道名を得て、修道生活に入った xxvo

ところがアレクシーの修道院入りは、彼と世俗権力との関係の希薄化をもたらさなかったよう

である。彼自身の意思は判然としないが、イヴァン・カリタの後を継いだセミョン公(在位1341

~53年)は少なくとも 1344年からアレクシーをフェオグノス卜の代官に任じ町、その結果、ア

レクシーはボゴヤヴレンスキー修道院を出て、在ウラジーミルの府宇会教館に入ったと考えられる

(府主教フェオクノス卜はモスクワに滞在した)。教会法上、当時の正式な府主教座はウラジーミ

ルにあったので、アレクシーのウラジーミルへの任命はまさに厚遇と呼ぶべきものであった。も

ちろんこれには、彼がモスクワ代官の長男であることが影響を及ぼしたであろう。

いずれにせよ、アレクシーは、まさに予定通り、フェオグノス卜の後継者に指名されることに

なる。もちろん、指名自体はフェオクノス卜によるものであるが、これはE・ウスペンスキーが

論じるように、セミョン大公の意向が反映されたものと考えてよかろう山 o まずアレクシーは

一旦、 1299年以来廃止されていたウラジーミルの主教に任じられた xmo そして、フェオグノス

卜の存命中であるにも拘わらず、アレクシーの府宇会教就任を伺う使節が大公の使節と府宇ふ教の使

節が一つの使節団を組む形でコンスタンティノープルに派遣された xd o こうした願L、出は非常

に異例のことであった。コンスタンティノーフ。ル総ギふ教フィロテオスはこの時の府主教の任命の

願~ì 出について、結局はこれを認めることになるのだが、それでも、アレクシーに宛てた書簡で

は、今回のような形式での任命が例外であることを強調することになったu~その後、セミョ
ン大公は使節の帰国を見ぬまま、当時流行したペストにより死去してしまう山。彼はその死に

臨んで遺言状を書くのだが、家族に対し、府宇ふ教アレクシーに従順であるよう遺言を残している。

p • r・スクルインニコフやE・クリチェアスキーが述べるようにxu¥アレクシーは未だ府主

教に任じられておらず、ウラジーミルのギふ教であったのだが、こうした遺言は、いかにセミョン

大公がアレクシーを高く買っていたかを明らかにする XXXll。尚、セミョンを継いだイヴァン 2世

の遺言状にはこうした指示はない。

こうして総主教より確約を得たアレクシーは、上述のように1353年に自らがコンスタンティノー
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プルに向かし¥そこで「キエフと全ルーシの府主教」に任命されることになる。

このように、アレクシーはドミトリー大公との蜜月を過ごす以前から大公権力と密接な関係を

結んでいたのである。この事実は、以下の節で見るとおり、アレクシーの出身家門であるビャコ

ント一門について見るときに更に明確になるだろう。

2 )大公ドミトリー・イヴァノヴィチと府主教アレクシー

その後のアレクシーとモスクワ公との協調関係についてはこれまでの研J先でもよく知られてお

り、ここで改めて論じるまでもないのだが、象徴的な事例のみ簡単に紹介しておく。とりわけ

1359年にモスクワ公に当時9歳のドミトリー・イヴァノヴィチ(後のドンスコイ)が即位した後、

まさに摂政として彼を支え、時に研究者により、アレクシーこそがドミトリー幼年期の事実上の

モスクワの統治者と言わせしめるほど、緊密な関係が結ばれたにその真骨頂とも言えるのが、

ウラジーミルの大公位を巡るトヴェリ公及びリトアニアとの戦いでアレクシーがモスクワに与え

た援護である。

1368年にはアレクシーは、教会の代表者として、モスクワのライバルであるトヴェリのミハイ

ル公に身の安全を保証した。モスクワ公ドミトリーによるミハイル公のモスクワへの呼び出しに

際し、 警戒したミハイル公がトヴェリを発とうとしなかったからである。そこで教会の長である

アレクシーが身の安全を保証したのだが、これはな干計であり、ミハイル公はモスクワ到来後に逮

捕された。その後、結局トヴェリ公は釈放されたものの、大公と府主教への不信は募り、ミハイ

ル公はリトアニアの娘婿アルギルダス大公のもとに逃亡し、これがリトアニアによる 3度のモス

クワ侵攻を招くことになる XXXIV。その後アレクシーは、モスクワ防衛のために援軍を送らなかっ

たルーシ諸公、またリトアニア側についた諸公に対する呪担を行った…、。 1371年にはハン国に

人質となっていたトヴェリ公の息子イヴァンをハン固から買い受け、モスクワの府主教館に閉じ

込めたは日'0 1372年、大公がキプチャク・ハン国に行き(この時もアレクシーが大公をオカ川ま

で見送った不在であった時は、リトアニア大公アルギルダスとの交渉を進めた X吋 O

このように、大公と教会のトップである府主教とは緊密な関係、信頼関係を結んでいた。

では、アレクシーと大公との人的関係以外の観点から、聖俗両権の関係を見てみよう。

3 聖俗両権力の接合要素としての府主教ボヤーレの発生と諸家門

1 )府主教ボヤーレの発生

史料上、 14世紀後半の一時期から「府主教のボヤーレ」と呼ばれる人々が出現する。彼らにつ

いて、特に初期には不明な点が多いのだが、基本的には府宇会教の宮廷を構成する人々の最上位を

占めていた。上述の通り、ボヤーレの他には、ドヴォレツキー(宵廷官)、カズナチェイ(財務

官)、書記などがおり、大公宮廷の勤務宮廷になぞらえた位階構成を取ったのが特徴である O

上述のように、クジミンは府主教宵廷の成立を更に遡らせたが、彼は俗人官僚の府主教周辺で

の存在、勤務の活動を挙げているのみで(もちろん、その事実自体は興味深いが)、「宮廷」の成

立については論じ切れていなL、。筆者が特に指摘したいのは、まさに「宵廷」の象徴と言える

「ボヤーレ」の語が、クジミンが念頭に置くフェオグノスト以前の時代には登場しないことにあ

る。クジミンが述べる通り、府主教に仕える俗人が散見されることは間違いないのだが、そうし

たことを「宮廷」の成立と見なしうるかといえば、単純にそうとは言えまい。

府主教ボヤーレは史料上、 1378年にアレクシーが死去した後、 1379年の大公ドミトリーが推す
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府主教候補者ミチャイ(ミハイル)のコンスタンティノープル行きの際に、その随行者たちの名称

として初めて登場する O 大公のボヤーレとともに、 5名の府宇ふ教ボヤーレの名が挙げられているO

ブヨードル・ショーロホフ、イヴァン・アルチェミエヴィチ・コロビイン、その兄弟アンドレイ、

ネヴェル・パルミン、そしてステパン・イリイン・クロヴィニャである。使節団には他にも府宇会教

座の人員として通訳や下級の勤務人が|司行したが、上記の 5名だけがボヤーレと呼ばれている…ミO

この 5名はどのような人物であったのか。詳細な情報は史料に殆どなし、o <D・ショーロホフに

ついては、子孫と盟、しき、加えて府主教座勤務をする人々については後代の史料に情報があるも

のの、本人についての情報は皆無である九イヴァンとアンドレイのコロビイン兄弟について言

えば、彼らは、父称から判断する限り、 1353年にアレクシーの任命を願L、出るために帝都に向かっ

た使節団の一員であったアルチェミー・コロビインの息子であったと考えられる。前述の通り、

父親がボヤーレであったかどうかは判明しないが、府主教勤務が既にこの段階から相続されてい

たことに鑑みると、府宇ふ教ボヤーレの一部は府宇会教官房の中から生じたと言えるだろう。ネヴェ

ル・パルミンとステパン・クロヴィニャについての情報はな ~ìo ただ、前者と|司じ姓を持つ者が

後代の府主教勤務人に存在していたり、また府主教座の所領が形成されていた地域にこれらの家

名に因んだ村が存在していたことだけは指摘しておこう kllO 

このように、 5名の府宇会教ボヤーレ各々に関する情報は殆どなく、確認できるのはボヤーレの

位階が1379年の段階で存在したことだけである。ただ、彼らが1378年のアレクシーの死後にミチャ

イ、或いは大公ドミトリーにより急いでボヤーレに任じられ、府主教座で勤務し始めたとか、ま

た同じく、府宇ふ教宮廷制度がアレクシーの死後に急いで創られたと考えるべきではなL、。教会の

新たな長を決めることが喫緊の課題であったミチャイにもドミトリー大公にも、宵廷を整備する

時間的余裕はなかったと考えられ、また史料上でもそうした動きは確認できなし、。むしろ、ボヤー

レも、また宵廷制度もアレクシーの生前から存在していたと考えるのが自然であろう。

こうした考えは、第一に、 1392年の大公ヴァシーリー 1世と府宇会教キプリアン(在位1381-82，

90-1404年)との協約が裏付ける。アレクシーの死後に10年以上続くことになった府主教座の混

乱が収束した後に、両者が互いに新大公と新府宇会教として世俗権力と教会権力との関係を確認・

定義したこの丈書では、様々な分野について、アレクシ一時代のあり方に戻るべきことが確認さ

れた。その際、府主教に仕える勤務人たちの軍事勤務についても規定されている。「余、大公が

自ら馬で戦いに出る時、府主教のボヤーレと勤務人も[出発し]、府主教の軍司令官のもと、大

公の旗のもとに入る。府守ゴ会教アレクシーの時代には勤務しておらず、新たに府宇ふ教に[仕えるよ

う]命じられた者は、大公の軍司令官とともに歩み、自分の居住地域の軍司令官のもとに入る」

とされたx~つまり、既にアレクシ一時代から府宇会教ボヤーレが存在したと考えられるのである。
また彼らは、クジミンがフェオグノス卜以前の府主教役人の例としてあげたような「官僚」では

なく、府主教ボヤーレは、大公軍の一部として、軍務を担う存在であったことも確認しておこう。

第二に、年代記における「ミチャイ伝」に、ミチャイがコンスタンティノープル行きの前から

あたかも府宇会教であるかのように振る舞った状況の叙述があり、そこでは「府宇ふ教ボヤーレが彼

に仕えた」とも記されている xl画。つまり、ミチャイの府主教叙任前から、府主教ボヤーレが存在

した根拠が存在するのである。

では、いつからボヤーレは存在したのだろうか。その回答には窮せざるを得なL、。ただ、少な

くとも組織が出来上がったのはアレクシーの登位後であり、フェオグノス卜の時代に遡ることは

ないように思われる。



14-15世紀モスクワの因不と教会 61 

まず、アレクシ一時代の国家・教会関係への復帰を目指す上述の協約のなかで、聖堂教会が不

当に集めていた税への言及があり、そこでフェオグノス卜時代のあり方について言及されている

のである。ところが、その一方で、上述のように、軍務のあり方については、アレクシ一時代に

戻すことだけが言及されているのである由。同じ協約文書の項目が、一方でフェオグノストに言

及し、他方でアレクシーにのみ言及するという状況は、単なる丈言上のミスではなく、意図的に

差がつけられたものと考えるべきであろう。つまり、軍務を行うような府主教ボヤーレは、フェ

オグノストの時代には存在しなかったと考えるべきである。

このように、具体的な年月日は不明であるが、アレクシ一時代のある時期から、ボヤーレが出

現したと考える根拠がある。

では次に、聖俗両権を接合する家門を具体的に見ていきたい。尚、ヴェセロフスキ一段びクジ

ミンの研J先がこうした家門については詳細な研究を残しているので、以下ではそれらに依拠しな

がら聖俗権力がどういった人的関係で接合されていたのかを見ていきたい xlτ O

2 )ビャコン卜家

アレクシ一時代の聖俗権力の緊密化を考察する場合、彼とその弟たち、そしてその子孫との関

係にも触れねばならない。有力家門ビャコント家に属すアレクシーには 4人の弟がいた。上から

1聞に、フェオファン、マトヴェイ、コンスタンチン、そしてアレクサン卜、ル・プレシチェイであ

る。この弟のうち、少なくともフェオファンとアレクサンドルの二名は父親と|司じくモスクワ大

公の宮廷でボヤーレとして勤務することになる出。

ブヨードル・ビャコントの次男フェオファン(1393年死去)は、ビャコント家の家系丈書によ

ると、イヴァン 2世及びドミトリー大公のもとでボヤーレであった。五男のアレクサンドル・プ

レシチェイもドミトリー大公時代のボヤーレだった。特にアレクサンドルは、大公の寵愛を受け

たボヤーレとしてよく知られ、その子孫はプレシチェエフ家として、権勢を謡歌した。いずれに

せよ、モスクワ代官フヨードルの子のうち、長男は教会の長を務め、次男以下2名が大公ボヤー

レとして、大公の宮廷で最上位の位階を同時期に有したのである O 残念ながら、この状況がどの

ような効果を具体的に発揮したのかを明示する史料はないが、大公権力と府主教権力との良好な

関係を深める背景であったとは言えるだろう。

またアレクシーの次弟フェオファンには二人の子がいた。ステパンとダニールである。

弟ダニールは父と同じく大公ボヤーレとしてドミトリー・ドンスコイに仕え、とりわけ外交活

動における彼の活躍は著しいものだった xへ本稿のテーマに関連して、彼について述べておくべ

きは、大公ヴァシーリ-1世、そして府宇ふ教キプリアンとの私的な関係である。ヴァシーリーは

まだ大公となる以前、父ドミトリーにより遠方の地、キプチャク・ハン因に人質として送られた

ことがあるのだが、それに付き添っていたのがこのダニールであった。両者は1386年にハン国か

ら逃げ出し、ヤガイロ(ポーランド王にしてリトアニア大公)支配下の地域を迂回してモスクワ

に向かったのだが、その際に途中から合流し、彼らをモスクワまで連れて行ったのが、当時ドミ

トリー大公に疎まれてキエフに在住していたキプリアンだった xへその数年後、大公ドミトリー

と府主教ピーメン(在位1379-80，82-89年)が相次いで亡くなった時、新大公となったヴァシー

リーはキプリアンをキエフからモスクワに呼び戻すことになる。ダニールも引き続き大公ボヤー

レとして大公の寵愛を受け続け、異例のことであるが、俗人でありながら、その死に際して、伯

父アレクシーの慕のそばに、ウスペンスキー聖堂に葬られたという xlix
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他方で、ダニールの兄ステパンについて言えば、こちらも当初大公のもとで勤務したが、 1392

年頃に大公ヴァシーリ-1世が彼を、府宇ふ教に返り咲いた「キプリアンにボヤーレとして与えたlJ。

つまり、父親の代と|司じく、兄弟がそれぞれ大公の宵廷と府主教宵廷にてボヤーレとして勤務を

していたのである。彼らが共同で聖俗関係の調整に従事した具体的な場面は、 1390年代の大公ヴァ

シーリー 1世と府主教キプリアンとの所領交換契約(アレクシンとカラシの)である。この時両

者は、所領と同時に交換されるボヤーレとして名が挙がっているが、ステパンとダニールの兄弟

も当然、交換契約の場に陪席したと考えられる。この協約は、ヴェセロフスキーらによると、協

約そのものが、大公権力の下で教会を監督するという長期的な意味を持った110 本稿の筆者は以

前、そうした見方を批判したが、とはいえ、この協約が聖俗両権力を緊密な関係のもとに置いた

ことは疑いない。府二F会教キプリアンは、直前の時期に続いていた教会内部の混乱の収束のために、

大公権に依存した安定を目指していた。こうした協約の締結に、ビャコント家の兄弟が、立場を

異にしながらも参加しているのである。

尚、この時には、ビャコント家以外についても、大公のボヤーレが府主教にボヤーレとして譲

渡され(上記ステパンの他、ドミトリー・アフィネエフ、アンドレイ・オスレビャチャ、ドミト

リー・ライコヴィチ、ミハイル・ライの 4名)、逆に数名の府宇会教ボヤーレが大公のボヤーレに

なっていることも指摘しておく(上記ダニールのほか5名)。つまり、人的な異動を通じて、両

宮廷間で交流がなされているのである1110

その後のビャコント家についても簡単に述べておこう。ステノfンの子孫からは数多くの府主教

ボヤーレが出ることになるが、他方で上述の、フヨードル・ビャコントの立男アレクサンドル・

プレシチェイの系統は多くの大公ボヤーレを輩出することになる。このように、大きな意味でも

どャコント家は聖俗権力をつなぐことになったのである O 以下、ヴェセロフスキーの研究を参考

にしながら、ステパンの子孫(当然、 15-16世紀の人物である)と府主教宵廷におけるその身分

を列挙しておく。

上記ステパンの且子にはユーリー(1)(便宜上以下では数字を振る)とダニール (2)がいた。

前者は1450年代に府宇ふ教ヨナ(在位1448-61年)の三F:，馬頭ボヤーレ(ボヤーレ団の中でトップと

してポ認されるタイトル。常に存在したわけではない)だったlmo

ユーリー(1)には二人の子フヨードル(1.1)とヴァシーリー(1.2)がいた。前者は府宇ふ教

フィリップ時代(1464-73年)の府主教胃廷官を務め、その後、府主教ゲロンチー(1473-89年)

と府主教ゾシマ時代(在位1490-94年)には府宇会教ボヤーレだった。後者はゲロンチ一、ゾシマ

時代に府主教ボヤーレだったlwo

ステファンの子ダニール (2)には二人の息子、フォマ (2.1)とニキータ (2.2)がいた。フォ

マは府主教ヨナと府主教フェオドシー(在位1461-64年)に仕え、また府主教フィリップとゲロ

ンチ一時代には府主教ボヤーレだった。弟ニキータはヨナとゲロンチーに仕えた。ゾシマと府宇会

教シモン(在位1495-1511年)時代には府主教ボヤーレだったlvo

ユーリーの子フヨードル(1.1)には息子コンスタンチン・ボグダン(1.1.1)がいた。彼は府

主教ヴァルラーム(在位1511-21年)と府主教ダニール時代(在位1522-39年)に府主教ボヤーレ

fこ、ったluo

ユーリーの子ヴァシーリー(1.2)にはアンドレイ(1.2.1)、セミョン(1.2.2)、ブヨードル(1.

2.3)、イヴァン(1.2.4)、チェスノイ(1.2.5)の5人の息子がいた。アンドレイは1498年に府宇会

教小貴族だった。弟のセミョンはシモンとヴァルラーム時代に府主教ボヤーレだった。フヨード
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ルは1550年にウラジーミルの代官だった。イヴァンは封地持ち、チェスノイは府主教ヨアサフ

(在位1539-42年)、府宇ふ教マカーリ一時代(在位1542-63年)の府宇ふ教ボヤーレだったMO

このように、府主教アレクシーの弟フェオファンの子孫たちは府主教宵廷の勤務人を世襲のよ

うな形で勤め上げていった。もちろん、大公ボヤーレを輩出するプレシチェイの一門とは、代を

経るごとに直接の血縁関係は薄れて~ iく。しかし、ロシアのエリー卜家門の特徴としての門地制

は、少なくとも16世紀半ばにはまだ両家門を一つのまとまりと考えており、その意味で、同じ家

門の中に府主教に仕える俗人家門と、大公に仕える一門とが併存していたのである。

3) コロビイン家

上述の通り、 1354年のコンスタンティノープルへの使節派遣の際、府主教の主導でアルチェミー・

コロビインが派遣され、アレクシーの死後にはその子らイヴァンとアンドレイの兄弟が府主教ボ

ヤーレとして、ミチャイに同行する形でコンスタンティノープルに派遣されたlt以後、この家

は府主教宵廷の勤務人を輩出することになるl氏。

ところが15世紀半ばに一門の一部は大公勤務に移っていく。とりわけ、クジマ・コロビインは

ヴァシーリ -2世時代以降、イヴァン 3世の統治期にかけて地方で大公の郷司を務めた後、 1471

年には大ノヴゴロドに対するイヴァン 3世の遠征に大公のボヤーレとして参加し、年代記による

と 1150名ほどの部隊を率い」るまでになっていたという h。また|司じく一門のビョー卜ル・コ

ロビインも大公のもとで郷司を務めたlX10

このように、一門の一部が勤務替えを行って聖俗権力聞を異動することもあった。これが、コ

ロビイン家という一門内に両権力に勤務する者が併存する状況を作り出したのである。

4)アフィネエフ家

1390年代初頭のモスクワ大公ヴァシーリー 1世と府宇会教キプリアンとの協約文書において、大

公から府主教に「譲渡」されたボヤーレとして、ドミトリー・アフィネエフが登場する lx斗。彼の

家は、ウラジーミル・スズダリ地方の相続領領宇会であり、父アフィネイはイヴァン 1世の時代に

大公に土地(ペ卜ロフスコエ村)を売却したという記録が残っている lxt

この家に生まれたドミトリーは、上述のように1390年代初頭に府宇会教ボヤーレになると、 93年

には府主教キプリアンの依頼を受けてコンスタンティノープルに派遣された。これは、府主教裁

判権を拒絶する大ノヴゴロドを総宇会教に訴える目的を有していたlxiv。彼はこれをうまくやり遂げ、

総主教からの丈書を持ち帰ったlxy。更に総主教と、ニジニ・ノヴゴロド地方の教会の府主教への

従属に関しでも話し合った。このように、彼は府宇会教ボヤーレの身分に相応しい重要案件を担う

1J;t割を得ていたのである。

ところが、経緯や理由は判然としないものの、彼はその後、大公のボヤーレとして登場する。

この「異動」は、研究者の意見では15世紀最初の10年、恐らくキプリアンが死去した1406年以前

に生じたと考えられている O 彼は、大公ヴァシーリ-1世が数通作成した遺言状のうち、最占の

もの(1406-07年に作成)に、他の大公ボヤーレと共に遺言の証人として登場しているからであ

るlx¥'i。彼の署名はユーリー・イヴァノヴィチ・コゼリスキー公、コンスタンチン・ドミトリエヴィ

チに続き、 3番目である。言うまでもなく、大公の遺言時に証人であるということは、彼の大公

宮廷における地位の高さを物語るものであるが、更に 7人のボヤーレのうちの 3番目であること

もそれを示していると言える。
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彼の「異動」の理由は明らかでな ~ìo しかしこうした風通しは、教会の内情を大公宵廷に伝え

ることになったことは疑いなく、その意味では、大公権による教会支配を進める土台となり得た

ことは述べておく。

5)オスレビャチェフ家

1380年のクリコヴォの野の戦いで、モスクワ大公ドミトリー・イヴァノヴィチ麿下の軍がモン

ゴルの将軍ママイが率いる軍を破り、いわゆる「タタールのくびき」からのロシアの離脱が進ん

だ。その際、「ザドンシチナ』等の戦記物語では、アンドレイ・オスレビャチャなる人物の戦場

における獅子奮迅の働きが捕かれているMO

このアンドレイは、当時、大公ドミトリーに仕えたボヤーレであった。『ザドンシチナ』の)以

初版(伝来しない)に近し¥いわゆる「簡素版」を例外として、その後成立した「拡大版」ゃ

「ママイの戦いの物語』などの後代の軍記物では、彼は、トロイツェ・セルギエフ修道院の修道

士であり、聖セルギーのもとから派遣されて戦いに加わったと記されている。しかし、戦いの後、

比較的早い時期に成立した『ザドンシチナ』の「簡素版」にはアンドレイは登場しないl泊。つま

り、ある時点で、彼が修道士であると語られ始めたのである。

クジミンが明らかにしたように、実際には、当初、アンドレイは俗人であり、大公ドミトリー

に仕えるボヤーレだったlmo 彼は元々はオカ川流域のリュブックのボヤーレであり、十中八九、

1360年代末か70年代初頭にリュブックからモスクワに到来し、大公への勤務を開始したluo

その後、彼は上述の交換文書において、大公ヴァシーリ-1世により、府三下ふ教キプリアンに

「譲渡」され、府主教ボヤーレとなったlmo

彼の息子のうち、 2名も両権力の合間でそのキャリアを積んだ。

そのうちの 1人、アキンフは父親と同様にそのキャリアを世俗の勤務から始めた。その後、父

親とほぼ同時期、 1390年頃に府宇ふ教座への勤務に移った。 91年には、府ヰゴ会教の代理人として、裁

判提出用の証言を集めるためにツァレヴォ・コンスタンチノフスキー修道院の前院長ツァリコの

もとに派遣された。またヴァシーリ-1世が亡くなった際には、当時の府主教フォーチー(キプ

リアンの後継府主教)により、大公位を狙う弟公ユーリー・ドミトロフスキーのもとに、これを

制するために派遣されている。

アキンフの兄弟ロジオンは、身分的には修道士であった。しかし彼は半ば世俗権力の使節とし

ての役割を果たした。 1398年に、当時、対オスマン帝国で資金不足に陥っていたビザンツ帝国に

モスクワ大公は資金を援助した。これをコンスタンティノープルまで運んだのが、「一介の」修

道士ロジオンであった。彼がこうした役目を担った理由は、史料的に直接言及があるわけではな

いが、父親アン卜、レイ、そして兄弟アキンフのキャリアを考慮するならば、ロジオンも大公と府

主教の双方から信頼された人物であったと考えられよう。

6 )ユーリエフ家

少々後の時期になるが、 15世紀中国にも興味深い例がある。

ユーリエフ家は、 15世紀の府宇ふ教ヨナの三F:，馬頭ボヤーレ、ユーリーに発する家門である lXXIIO こ

のユーリーの息子にイヴァンがいた。元々彼が誰に勤めていたかは明らかでないが、大公ヴァシー

リ-1世の時代、彼は、父親とは異なり、府守ゴ会教にではなく大公妃ソフィヤに仕えていたhullo

尚、弟たちは府主教に仕えていた凶もO
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その後、ソフィヤは1448年 8月に修道女として出家をすることに決めた。それに先立ち、イヴァ

ンは勤務替えを行い、府三下ふ教勤務に従事することになったlxxv0 I異動」元は大公の宮廷ではない

が、世俗の宵廷と府主教宵廷のあいだでイヴァンの「異動」が生じたことは注目に値する。

結びに代えて:府主教ボヤーレと大公ボヤーレの交換

未だ検討は不卜分であるものの、アレクシーのような個人や、或いは府主教ボヤーレの家門が

家門全体として中世ロシアの聖俗両権力と結びっく場合、また一人の人物が両権力聞を「異動」

する場合があった。そうした動きや関係を通じて、この時期の聖俗両権は緊密化し、或いは緊密

な関係を結ぶための土台を築くことになった。これが、ヴェセロフスキーらが述べるような、大

公権力の下に教会が入っていく第一歩と見るべきか、或いはむしろ協調関係の構築と見るべきな

のかは、今後の検討課題である。

ただ、この時期については、もう一つ、課題が残っている。これは先行研究で殆ど問題にされ

ていないことなのだが、上述の1390年代の大公ヴァシーリー 1世とキプリアンとの所領交換文書

に記載される「ボヤーレの交換」をどう理解すべきかという問題の解明である。ヴェセロフスキー

も合め、全ての研究者は、ステパン・ビャコントのような大公勤務人の、府宇会教への譲渡にはし

ばしば言及している。他方で、その逆、ステパンの弟ダニールらの「譲渡」については、全く言

及しないのである O その理由は、恐らく、この状況があまりに理解不能であるからだと思われる

のだが、しかし史料上ではボヤーレを「交換した」とある lxm o この交換を現実と見なすならば、

ドミトリー・アレクサンドロヴィチ・フセヴォロシのような有力ボヤーレも、一時期府宇ふ教勤務

を行っていたことになってしまうので、恐らく多くの研究者は頭を抱えていると思われるが、こ

の問題は本稿のテーマにとって一考に値するものであり、次の課題としたい。

エ拙稿「ヤロスラフ賢公の教会規定解説と試訳・訳注JLltJ白人文研究j(北海道大学)第2号、 2009年、 81

100頁，同「ウラジーミル聖公の教会規定一解説・試訳と注釈Jr岐単聖徳学園大学紀要j51号、 2012年、 83-
103頁;同 114世紀モスクワ社会における公の裁判権と教会裁判権Jr中世ロシア研究論文集j(中近世ロシ
ア研究会編入 2014年、 57-73頁;同「中世ロシアの府主教裁判法Jr岐単聖徳学園大学紀要j54号、 2015年、
47-63民。

ロ特に、拙稿 114世紀後、l'から15世紀初頭のモスクワ大公権力と教会権力聖俗f占轄権の問題を中心にJrロシ
ア史研究j98号、 2016年、 3-22氏。

ill BeCeJIOBCKIlII C. Eφeo且aJIbHOe 3eMJIeBJIa且eHlle B CeBepo -BOCTOl!HOII PYCII. T. 1. M 刀，

1947; KY3bMIIH A. B. Ha rryTb B MOCKBY. T. 2， M.， 2015 近年A・B・クジミンは既に13世紀末

の段階で俗人の府主教役人が府主教に仕えていたことを論じたが、その彼もある程度確固とした組織として

は、府1':教フェオグノスト時代、或いは次のアレクシ一時代を想定している o KY3bMIIH， Ha rryTb. T. 2， 

C. 12. 17 

i'i乏に各種の特権が与えられ、 15世紀には身分と化していくが、この時点ではそうした特徴はほぼ見られず、

各種特権も特許状を通じて与えられている O

、BeCeJIOBCKIIII，①eo且aJIbHOe，C. 413-27 ; AKTbIφeOJ]aJIbHO，O 3eMJIeBJIa且eHIIH II X03HIICTBa. 1951 
4. 1. C .3-10 ; ITpaBOCJIaBHaH 8HUIIKJIOrre且IIH (IT3.). T. 6. M.， 2003， C. 131-133; KY3bMIIH， Ha 

rryTb，τ2， C. 25-39， 40-98. 

"KcaHlp M.， Op，aHbI 巴rrapxa刀bHO，OyrrpaBJIeHIIH B Jlp巴BHeII pyclI. ITpa日OCJIaBHO巴 0603peHII巴
1874-8， C. 167; IT3. T. 6， C. 131; IUarro日兄日 φOpMllpOBaHlleU巴pKOBHO白 IOplIC耳目KUIIIIII rrpo 

6JIeMa rrpaBOBO，O rrOJIO)!{eHIIH 113，oeB B 且peBHeII PyCII / / I1cTOplI'lecKIlII BeCTHIIK. 2002. No 
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1 (16)， C. 92 ; B巴CeJlOBCKII白，①巴OlJaJlhHO巴， C. 335 ; EOPIICOB H. C. PyccKaH U巴pKOBh.C. 86. 

吋KY3hMIIH，Ha rryTh， T. 2， C. 12. 

、iIIoJlHoec06paHlle pyCCKIIX JleTOrrllceII (IICPIT.). T. 25， C. 145. IICPIT. T.24， C. 99と比較せよ O

i. KJlOCC B. M. vI36paHHble Tpy耳目 T. 2， M.， 2001. C. 28 
、KY3hMIIH，Ha rryTh， T. 2， C. 12. 

"クシミン自身も caHO日間聞がー般に俗人を指すという論拠を述べると同時に、「ピョートル伝』の事例が

それに当たるかどうか、最終的な判断は保留している o KY3hMIlH， Ha rryTh， T. 2， C. 11-12 11 rrpllMe日

Hlle 20 

XuKY3hMIIH， Ha rryTh， T. 2， C. 13-14 

四日CPIT.T. 3. M. 2000. C. 99 

山 KY3hMIIH，Ha rryTh， T. 2， C. 14 

x、IICPIT. T. 15. BbIIl. 1. M.. 2000. CT6. 62 

IICPIT. T. 15. BbIIl. 1. CT6. 62. 

泊以下で見るように、コロビインの子らが後にボヤーレとして登場するが、だからと言って、父親について

もそうだったとは言えま L凡再定も出来ないのではあるが。

~' IICPIT. T. 25. M.-IT.. 1949. C. 180 

rOJly61lHCKII白 E.E. MCTOPIIH PYCCKOII U巴pKBII.T. 2-1，孔1.，1900. C 223 ; B巴CeJlOBCKIlII，①巴O

且aJlhHOe，C. 335 ; EOPIICOB H. C. PyccKaH U巴pKOBh.C. 85. 

"IICPIT. T. 15， BbIIl. 1. CT6. 121; II3. T. 1. C. 637; PO且OCJlOBHaH KHllra KHH3e白日且BOpHH.

可. 1. M.， 1787， C. 276 ; F巴nnellJ. L. A History of the Russian Church to 1448. London， 1995. p 

140 

X> POUOCJlOBHaH， C. 276 

Bec巴JlOBCKIlII，①eOuaJlhHOe，C. 334 

IICE刀 T.15 日bIIl. 1. CT6. 121 

目的旧日oA. A φeOuaJlhHOe 3eM刀e日刀a且eHII巴MOCKOBCKOII 3巴MJlIIXIV BeKa M.， 2002. C. 190. 

XXV II3. T. 1. C. 638 

xn YcrreHCKIlII E. A. Uaph 11 rraTpllapx. M.， 1998， C. 382. 

""IICr.刀 T.15. BbIIl. 1. CT6. 62. 

川'IICE刀. T. 15， BbIIl. 1. CT6. 62. 

IICE刀. T. 15， Bb田. 1. CT6. 63 ; PyccKaH IlCTOpll可eCKaH 61l6JlllOTeKa (PM E.)， T. VI， IIpll刀OJR

巴HIlH，No. 9， cT6. 44-46. 

XXXIICPIT. T. 15. BbIIl. 1. CT6. 62 

日目 CKPbIHHIIKOB P. r. CBHTIITeJlII 11 BJlaCTh. C. 20 ; KPII'!8BCKIlII E. MIITpOrrOJllIlJhH BJlaCTh B 

cpe且H8BeKOBO品PyCII.016.， 2003. C. 164-65 

'"江yxoBHble Il 且orOBopHble rpaMOTbI Be刀IIKIlX Il Y且巴刀hHbIX KHH3巴IIXIV-XVI B日(江江rJ，

M 刀 1950.C. 14 

X四 B巴ce刀OBCKII白， φ巴OuaJlhHO巴， C. 334. 

x~'IICPIT. T. 15. BbIIl. 1. CT6. 87-90. 

XXXV KPlIlJ8BCKIlII， MIITpOrrOJllIlJhH， C. 61 ; EOPIICOB， PyccKaH， C. 85 

IICPIT. T. 18， C. 111 ; KPlIlJ8BCKIlII， MIITpOrrOJllIlJhH， C. 195. 

日 約"KYlJKIIH.B. A. 江orOBopHblerpaMOTbI MOCKOBCKIlX KHH3e白 XIV 日巴Ka.九1.，2003. C. 92. 

日 川 KYlJKIIH，江.oro日opHble，C. 133. 

x~'IICPIT T. 15， BbIIl. 1. CT6. 129. 

剖B8C8JlOBCKIlII，①80且aJlhHOe，C. 353. 1510-11年頃の一上地売買文書に「イヴァンの子ブヨードル・シェロ

ホフ」が証人として登場する。この文書では、 φ・ブトゥルリンがモスクワ郡のフリャロヴォ村を日・チェ

ルトフなる人物から購入した。これだけでは証人のシェロホフと府主教ボヤーレとは同定できなl'o ところ
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が、 1512年になると、この村は府下ム教の日廷官フヨードル・スルミンによって、「買い戻し権」が行使され

て府主教座に買い戻されるのである。そうなると、元々村は府主教の所領であり、その売買に府主教ボヤー

レのシェロホフが証人として関与していたという可能性もあるだろう。 AKTbI ゆeo且anbHO，O3eMneBna~e­
HIIH 11 X03Hi1cTBa XIV-XVI BeKOB (Aφ3X.). T. 1. M.， 1951， C. 67-68 

A①3X. T. 1， No. 254; IICPJ1. T. 13， C. 468; AKTbI cOUlIa刀bHO8KOHOMIIll巴CKO白 IICTOplI1I Ce日巴

PO-BOCTOllHOi1 PyCII (AC311.). T. 1. M.， 1952. C. 102. 

AC311. T. 3. M.， 1964. C. 19. 

xl皿IICPJ1. T. 15. BbIIl. 1. CT6. 125 

xli'AC311. T. 3. C. 19 

xlv BecenoBcKIIi1， φeo且anbHoe，C. 413-27; KY3bMIIH， Ha rryTb， T. 2， C. 9-105. 

山~男マトヴェイと四男コンスタンチンについては、ボヤーレであったとする言及がない史料があり、研究

者によっては彼らをボヤーレとして扱わない。似し両者がエリートに属していたことに変わりはない。

KplIlleBcKIIi1， MIITporronlIllhH， C. 134 ; Bece刀OBCKII白 C. E. I1cc刀巴且OBaHII巴 rrO IICTOplI1I Knacca 

C耳切五日耳目X 3eMneBna且enbueB.M.， 1969. C. 247 

xl岨IICPJ1. T. 8. C. 62 

x"'IICPJ1. T. 15， BbIIl. 1. CT6. 151; IICPJ1. T. 15， BbIIl. 2. CT6. 441; KY3bMIIH， Ha rryTII， C. 29-30. 

IICPJ1. T. 15. 日bIIl. 1. CT6. 438; T. 8. C. 62-63. 

lpO且ocnOBHaH，C. 276. 

li Bec巴nOBcKIIi1， φeo且anbHoe，C. 418; CKPbIHHIIKOB， KpecT 11 KopOHa， M.， 2000， C. 103. 

liiAφ3X. T. 1. C. 24 

l皿AKTbI IICTOplIlleCKlIe. T. 1， CII6.， 1841. C. 98-99 

li， Po~ocnoBHaH ， C. 276-77 ; BecenoBcKIIi1， φeo~anbHoe ， C. 426 ; AKTbI， OTHOCH凹lIeCH 且o!OplI且H

可巴CKO，O6bITa且peBHe白 POCCIIII (AIO.)， No. 69-I， II， No-156-V. 
h Bec 巴nOBcKIIi1， φeo~anbHoe ， C. 426; AIO， No. 69-I， II， No-156-V. 

"i Po~ocnoBHaH ， C. 277 ; Bec巴刀OBCK目白， ①巴o~anhHO巴， C. 426 ; AIO， No. 147-IX， X 

地 BecenoBcKIIi1， φeo且anbHoe，C. 426; AIO， No. 147-IX， X. 

li'IICPJ1. T. 15. BbIIl. 1.CT6. 62. 129 

コロビイン家の系譜については、 KY3bMIIH，Ha rryTb， C. 34-38. 

h IICPJ1. T. 5. BbIIl. 2.九1.，2000. C. 181. 

hi AC311. T.3， C. 31; KY3hMIIH， Ha rryTb， C. 34-38. 

lxii A①3X. T. 1. C. 24. 

l姐且且r.No. 1， C. 10 
lxiv PI1 E. T. 6. IIplInαl{eHIIH No. 38. 

h、PI1E.T. 6. IIplInOll{eHIIH No. 41. 

江江r.No. 20， C. 57. 
h凶EII6nlIOTeKa 刀IITepaTypbI 且peBHe白 pYCII. T.6. CII6.， 1999， C. 104-189 

l"i IIaMHTIIKII KynhKoBcKO，O UIIK刀a.C. 91 ; KY3bMIIH， Ha rryTb， C. 53， rrplIM巴llaHlIe227 
Ixi'KY3bMIIH， Ha rryTb， C. 52-53 

lxx時期確定についてはKY3bMIIH，Ha rryTb， C. 63-64を見よ。アンドレイの所領と思しきオスレビャチェヴォ

村は1363年以前はモスクワ公の子中になく、また1372年以降にはセルプホフ公領であった。勤務替えの理由

としては、クジミンはモスクワの対リトアニア攻勢の結果であると見なす。アンドレイの出身地であるオカ

川沿いのリュブックがリトアニアとの係争地になっており、 71年のアルギルダスの書簡でも、この地域から

「裏切り者」が大量にモスクワに流れたことが示されている。 PI1E.T.6， CT6. 139-140. 

"凶Aφ3X.T. 1. C. 24 

lxxii KY3bMIIH， Ha rryTb， C. 92 

h叫 AC311.T. 2. No. 323 
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川 Aφ3X. T. 1， No.44， 46， 50-51， 54-55， 64， 69 ; KY3bMIIH， Ha rryTb， C. 93.を見よ。

Ixxv KY3bMIIH， Ha rryTb， C. 92-93 

Ix"i Aφ3X. T. 1. C. 24 




