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はじめに

　1960 年代中頃までにアメリカ合衆国（以下、アメリカと略記）の人種関係には大きな変化が
起きていた。南部における法的人種差別の撤廃を目指した公民権運動は、1964 年公民権法と
1965 年投票権法の成立に結実した。ところが 1960 年代以降、北部や西部では都市を中心に雇用、
住宅、教育などの分野で人種問題の改善に取り組んでいた黒人たちの活動が注目されるように
なっていた。都市部では黒人に対する警察の偏見に満ちた対応や小さな衝突から暴動へと拡大し、
人種暴動は深刻な社会問題となっていた。北部や西部の都市では南部の法的人種隔離は少なかっ
たが、黒人に対する雇用差別や住宅差別など社会生活における人種差別は蔓延していた。1965
年にロスアンジェルスのワッツ（Watts）地区で起こったワッツ暴動は、1965 年投票権法が成立
してわずか 5日後に起きたため、人種関係が改善に向かっていると信じていた人々に大きな衝撃
を与えた。公民権法の成立により一定の成果を勝ち得た後に、北部や西部の都市の社会問題に注
目が集まり、アメリカ社会は新たな局面を迎えていたのである。
　本論文の分析対象となるシカゴ自由運動（Chicago Freedom Movement, 以下 CFMと略記）
は、シカゴの運動組織であったコミュニティ団体調整会議（Coordinating Council of Community 
Organization, 以下 CCCOと略記）が、マーティン・ルーサー・キング・ジュニア（Martin Luther 
King, Jr.）率いる南部キリスト教指導者会議（Southern Christian Leadership Conference, 以下 SCLC
と略記）に協力を依頼して 1965 年から始まった運動である。シカゴでは 1954 年のブラウン判決
以降、公立学校の人種隔離撤廃を求めた運動が活発に展開されていた 1。多様なグループが公立
学校の問題に取り組み、それらを束ねる団体として CCCOは 1962 年に創設されたが、運動はな
かなか進展しなかった。その結果ついに外部の力を導入することになり、公立学校の問題だけ
でなく、社会的・経済的な問題にも対処することを目指して CFMは始まった。つまり、CFMは
CCCOによるシカゴの地方レベルでの活動の延長線上に始まった運動であり、SCLCにとっては
初めて北部で本格的に展開する運動であった。
　CFMに関しては、キングが初めて本格的に北部に介入した公民権運動のため、これまでも研
究が蓄積されてきた。CFMに参加したアラン・B・アンダーソンとジョージ・W・ピッカリング
は CFMを失敗した運動と捉えつつも、南部で取り組んできた法的人種隔離の撤廃を目指した公
民権運動と、北部の雇用や住宅などの質の異なる問題への取り組みの違いが運動を困難にしたこ
とを強調している。ジェームズ・R・ラルフ・ジュニアは、CFMを公民権運動の転換期に起こっ
た運動と位置付けて精緻に検証しつつも、キングを中心にした公民権運動の一つとして肯定的に
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評価している。藤永康政は、アメリカ社会が多様な変化を遂げていく中で行われた CFMの「重
層的情況」を明らかにする一方で、それを通じていかに黒人・白人双方の人種意識が高まったか
という人種概念の構築過程にも注目している。川島正樹は、これまでの公民権運動研究を踏まえ
た上で CFMを再考し、現代的な教育と雇用の問題などのその後のシカゴの歴史も含めて考察し
ている。近年の研究では、当時者たちのインタビューをもとに CFMを考察したものや、CFM後
のシカゴの住宅問題を検討した研究なども出てきている 2。
　以上のような CFMに関する最近の研究動向を踏まえた上で、本論文では CFMを北部での重
要な公民権運動と位置付けると同時に、シカゴにおけるより広義の住宅をめぐる問題として同運
動を捉え直す。CFMを単なる北部の公民権運動や「キングの運動」として捉えることによって、
シカゴの政治機構、コミュニティ団体や黒人社会の特徴といった様々なシカゴ独自の要素は後景
に退き、それ以前から起きていた黒人の活動、黒人の流入に反対する白人、そして行政府の動向
が見えてこなくなる。従来の研究では運動の方向性が変化した点は指摘されているが、運動の標
的がなぜ住宅になったのか、その要因はあまり注目されていなかった。結論を先取りすれば、住
宅をめぐる対立は歴史的にもシカゴの人種関係を常に刺激した問題であり、シカゴの政治制度
に挑戦するテーマであった。だからこそシカゴ市長リチャード・J・デイリー（Richard J. Daley）
は、徹底的に CFMに抵抗したのである。本論文では CFMをキングが北部で行った最初の公民
権運動と見なすのではなく、シカゴにおける公営住宅政策、黒人コミュニティの形成、都市再開
発、そして学校の人種隔離撤廃運動といった、シカゴという都市空間における黒人の歴史の延長
線上にある問題として検証する。本論文は、先行研究ではほとんど使用されていない CCCOの
活動を記録した一次史料を用いて、CFMにおける「スラム撲滅」運動とブラック・パワー（Black 
Power）について主に分析する 3。
　CFMを再考する本研究は上下二部に分けられるが、前半を検討する本論文の構成は以下の通
りである。まず第一節で「スラム撲滅（End Slums）」を掲げた CFMが、シカゴの問題をどのよ
うに把握し、いかにして人々の組織化に取り組んだか考察する。CFMでは SCLCが北部の黒人
社会の生活、政治家と黒人市民の関係、スラム住人の考えなど、複雑な北部社会の特性を理解す
ることが重要であったが、この組織化の困難さと問題点に注目する。第二節では、「スラム撲滅」
運動の失敗要因を検討する。「スラム撲滅」運動を困難にした要因は複数ある。その諸要因の分
析を通して、「スラム撲滅」運動の中で重視された運動の組織化が、CFMの中ではいかに困難で
あったかを明らかにする。第三節では、CFMが思うように進まない中で、南部において登場し
たブラック・パワーについて考察する。当時のアメリカ社会ではブラック・パワーを暴力的な叫
びと捉える傾向が強かったが、多くの研究が明らかにしているように、ブラック・パワーは決し
て暴力を提唱するものではなかった。本節ではブラック・パワーがいかなる歴史的文脈で登場し
たのかを明らかにした上で、それを公民権運動の内部から生まれた既存の運動への批判として考
察する。第四節ではブラック・パワーが CFMに与えた影響を考察する。多様なかたちで展開さ
れたブラック・パワーを定義するのは困難であり、本節ではブラック・パワーの主張が CFMと
キングに与えた影響に焦点を絞って検討する。以上の検討を通して本論文は、住宅問題へと争点
を明確化していくまでの CFMの活動とその問題点を明らかにする。

　CCCOから協力を求められた SCLCは、1965 年 9 月頃から CCCOと連帯してこれから行うシ

第一節　組織化の取り組み
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カゴでの運動の構想を練ることになった。キングは以前から予定されていた講演などの多忙なス
ケジュールのため、年内はその準備に直接関わることは少なく、SCLCの代表としてジェームズ・
ベヴェル（James Bevel）に全権が委ねられた 4。何よりも SCLCとしては、シカゴの社会状況を
把握することが必要であり、現地に赴いて運動基盤を整えることが重要だった。それゆえ、ベ
ヴェルはウエスト・サイド（West Side）に SCLCの拠点を置き、運動の戦術を模索したのである。
　ベヴェルがウエスト・サイドに SCLCの拠点を置いた理由は二つあった。第一に、1964 年に
結成された多様な人種・宗教的な特徴を持つウエスト・サイド連合（West Side Federation, 以下
WSFと略記）がベヴェルを歓迎し、協力したことである。ベヴェルの組織能力は高く評価され、
教会との繋がりを中心に基盤が築かれていたことも軽視できない 5。第二の理由はシカゴの黒
人コミュニティの歴史的特徴に見出される。サウス・サイド（South Side）の黒人コミュニティ
は、歴史的に黒人エリートの影響力が強い地域であり、ウィリアム・L・ドーソン（William L. 
Dawson）連邦下院議員のような黒人政治家が権力を掌握していた。ところがウエスト・サイド
の黒人コミュニティは、1950 年代以降に急速に拡大したために、サウス・サイドと比べて歴史
が浅かった。また、ウエスト・サイドは人種差別を経験的に理解している南部で生まれた黒人が
多く、SCLCの活動が適用し易いと思われた 6。まさに拠点をどこにするかという問題は、シカ
ゴの黒人社会の歴史的要因が大きく作用していたのである。
　SCLCが最初に力を入れた活動はシカゴの黒人大衆の組織化であったが、CCCOが目指す運動
とは異なり、両者の運動に対する姿勢は必ずしも一致していなかった。ベヴェルは CCCOがゲッ
トーの住民との連帯が欠如していると感じており、運動には貧しい人々も動員するべきである
と考えていた。学生非暴力調整委員会（Student Nonviolent Coordinating Committee, 以下 SNCCと
略記）での経験が有り、CFMではアメリカフレンズ奉仕団（American Friends Service Committee, 
以下 AFSCと略記）で活動していたバーナード・ラファイエット（Bernard Lafayette）もベヴェ
ルと同意見で、草の根の活動によって黒人を組織する過程で目的と戦術が見えてくると訴えた。
それに対して CCCOのアルバート・レイビー（Albert Raby）は、黒人大衆の組織化も大事だが、
効果的で明確な計画が運動にとって重要であると主張した 7。SCLCの大衆を動員するという考
え方は、過去の運動の経験によって裏打ちされていた。しかし、同じ大衆を動員するにしても、　　　
SCLCのように一部のリーダーによって、争点を「劇的に描く（dramatize）」戦術と、SNCCが
提唱していたように普通の人々を運動に参加させる「参加民主主義（participate democracy）」は
根本的に異なる。南部の公民権運動では、この運動の戦術をめぐって SCLCと SNCCがしばし
ば対立することもあった。CFMでは、SNCCによる度重なる SCLC型の戦術への批判を考慮に
入れて活動していたことがわかる 8。
　運動の基本方針をめぐる SCLCと CCCOの相違は、SCLCの中心的哲学である非暴力に対する
理解にも表れていた。CCCOにとって SCLCの非暴力思想は新しい戦術であった。ベヴェルは非
暴力の哲学を戦術ではなく、キングのように生き方として捉えていた人物である。彼は CFMを
非暴力運動として展開することを望んでいた 9。非暴力思想による抵抗手段は、過去にシカゴで
も人種平等会議（Congress of Racial Equality, 以下COREと略記）によって用いられていた。しかし、
SCLCのような黒人牧師主導による南部的なやり方は、すでに多様なグループによって構成され
ていた CCCOにとって適応し難いものであった 10。CCCOが SCLCに期待したのは明らかにキン
グの影響力であり、シカゴに注目を集めさせて問題を流動化させることであった。ところが、キ
ングのシカゴ不在のままで進められた 1965 年秋以降の準備期間は、方針が不明確なまま運動が
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進んでいたのである。
　ウエスト・サイドでベヴェルを中心に活動が展開されていた間、サウス・サイドではジェシー・
ジャクソン（Jesse Jackson）が CFMとしての活動を行っていた。南部での活動経験が豊富な彼は、
黒人人口の多いケンウッド（Kenwood）とオークランド（Oakland）で、ケンウッド・オークランド・
コミュニティ協会（Kenwood-Oakland Community Organization, 以下 KOCOと略記）を創設し、キ
ングがシカゴ入りする前の活動基盤を築いていた 11。ジャクソンの功績の一つとしてあげられる
のは、シカゴの黒人教会に協力を呼びかけたことである。フェローシップ・バプティスト教会の
クレイ・エバンズ（Clay Evans）は、ジャクソンに促されて CFMに参加した。北部都市の黒人
教会は南部ほど黒人の生活と密接に関わっていないが、それでも各コミュニティで影響力を保持
していた。この教会ネットワークは、後の職業斡旋や賃上げを目指した「パンかご作戦（Operation 
Breadbasket）」の土台となる。ところが、実際には多くの黒人牧師は、運動に対して冷淡な態度
を取っていた。キングや SCLCを南部からの「よそ者」と見なして、自分達がシカゴで築いてき
た名声を奪う存在と捉える黒人牧師もいた。こうした黒人牧師は運動に協力することによって、
それまで市の権力者や黒人政治家から享受してきた恩恵を失うことを恐れていたのである 12。
　1966 年に入ってキングが積極的に参加できるようになったことで、CFMは本格的に始動した。
「CFM」という名称はこの頃から使われるようになる。レイビーとキングによって、1 月 5 日
に「シカゴ計画（Chicago Plan）」として知られる計画書が発表された。キングは SCLCが南部で培っ
た社会変化に対する「論点を具体化すること（the crystallization of issues）」と「行動に集中する
こと（the concentration of action）」という二つの原則について説明し、シカゴの問題とは経済的
搾取以外何ものでもないという認識を示した 13。「シカゴ計画」では教育や不動産業を含んだ 12
項目の問題点があげられ、SCLCはこれらの全ての問題に対処していくと主張した。南部では論
点が人種隔離の一点に集約されているため、問題を単純化させて挑むことができた。ところが北
部では、根本的な問題を経済的な問題と捉えつつも最初から複数の問題に対処せねばならず、極
めて困難な状況からの出発であった。CFMの最初の活動は、「スラム撲滅」をスローガンに、ゲッ
トーの住民を組織化するためのスラム撲滅連合（Union to End Slums）を設立することから始まっ
た。しかし、記者会見での質疑応答では運動の目的とこの計画の具体性の欠如が指摘され、キン
グ自身も返答に窮していた 14。この時点の CFMの見通しは、運動の状況によって目的を決定す
る楽観論で占められていたのである。
　リチャード・デイリー市長の存在はキングがシカゴに惹かれた一つの要因であった。キングは
シカゴを支配するデイリーの絶対的な権力が、運動にとっていつか有利になると考えていた。ま
た、デイリーは過去に SCLCがシカゴで資金調達のために集会を開いた時に、キングを支持して
いた。ところが、デイリーの相談役を務めていたシカゴ人間関係委員会（Chicago Commission on 
Human Relations, 以下 CCHRと略記）の委員長エド・マーシニアック（Ed Marciniak）によると、
デイリーは CFMの活動がデイリーの政治基盤に悪影響を与えないように、キングの運動を最小
限にとどめようと慎重に対応していたという。彼が最も注意を払ったことは、南部で起きたよう
な市当局対デモ隊の衝突という二項対立によって、市当局が運動を妨害する立場に陥らないよう
にすることであった。キングが以前シカゴに来た際にもマーシニアックが空港まで出迎えるなど、
市当局はキングの運動を支持する姿勢を示した。このような演出は、市当局がスラムを存続させ
ているという疑いを牽制するのに十分であった 15。
　CFMは準備不足と理念が不明確であったことは否めず、黒人コミュニティの組織化はキング
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がシカゴ入りした後も順調に進んだとは言えなかった。キングは妻のコレッタ（Coretta）を連れ
てシカゴのウエスト・サイドに赴き、過去の運動を通しても初めて現地にアパートを借りて住み
込んだ。これはキングが黒人の組織化に本気で取り組む姿勢を示している 16。キングとベヴェル
は「スラム撲滅」運動の一環として、ウエスト・サイドのイースト・ガーフィールド・パーク（East 
Garfield Park）地区の教会で大衆集会を開き、その地域に根付いた活動を目指した。集会後、同
地区では 20 以上のコミュニティ団体から構成されるイースト・ガーフィールド・パーク・スラ
ム撲滅連合（East Garfield Park Union to End Slums、以下 EGPUESと略記）を創設して、スラム状
況の改善を目指した。しかしキングの期待とは裏腹に、たとえ多くのコミュニティ団体が参加し
ていても、EGPUESの活動は住民の関心を引き寄せることはできなかった。少人数のスタッフと
ボランティアだけで展開するコミュニティ活動は困難であり、アパートを一軒ごとに訪ねていく
地道な活動は時間と気力を必要とした。小規模な活動は運動の発展を遅らせ、大々的に注目を集
めることもなく、活動家を落胆させていたのである 17。
　運動を本格的に開始して 4ヶ月が過ぎても、目的と標的を明確にできない CFMは深刻な状況
に陥っていた。北部の社会状況を十分に把握せずにシカゴ入りした事情もあったが、1月に「シ
カゴ計画」を発表した時は、包括的な問題に取り組むことで焦点が絞られてくると SCLCは考え
ていた。しかし、黒人大衆の組織化は達成されず、活動の焦点を絞る必要があった。運動が順調
に進まない中、SCLCは CCCOが現状を改善する確固とした信念で団結した団体ではないとみな
すようになっていた 18。多様なグループから構成される CCCOの活動は、共通の認識を育むこ
とが難しく、総意が得られにくい。また、いくつかのグループは市当局や市のビジネスマンと何
らかの関係を有し、利益を共にする場合もあった。このような多様で複雑な関係を持つシカゴの
社会は、キングが経験した南部の状況とあまりにも異なっていた。そして、緩やかに進む活動は
運動内の士気を低下させていたのである。

　CFMでこれまで取り組んできた「スラム撲滅」運動の成果は乏しく、複数の要因が運動の組
織化を困難にしていた。最大の要因はデイリー市長と、彼の命令のもと黒人コミュニティを牛耳っ
ていたドーソンの存在であった。ドーソンは、まるで機械（マシーン）のように忠実に従うこと
から名付けられた黒人マシーン（Black Machine）を使って、黒人コミュニティを掌握していた。
デイリーは CFMによって、デイリー対キングという対立構図になることを避け続けた。彼は黒
人マシーンを用いて、CFMから人々の関心をそらす戦略に出た。SCLCがウエスト・サイドで「ス
ラム撲滅」運動を始めた時、デイリーは黒人市議会議員ラルフ・メトカフ（Ralph Metcalfe）を
責任者に任命し、市当局独自のスラム撲滅運動を始めたのである。メンバーは黒人議員、黒人判事、
黒人公務員、黒人弁護士、黒人聖職者など、全てデイリーと繋がりのある黒人エリートで構成さ
れていた 19。 デイリーは市当局主導のスラム撲滅運動について、「キング博士のように、我々全
員がスラムを排除する努力を行っている」と述べ、スラム排除は現在のシカゴ市当局の最優先事
項であり、他のどの都市よりも多くのことを成し遂げてきたと訴えた 20。デイリーが強調した点
はキングと敵対するのではなく、市当局の活動とキングの活動を同列に語り、市当局もスラム撲
滅に取り組んでいる姿勢を示すことにあった。デイリーは CFMの努力を打ち消し、黒人を CFM
から遠ざけることを狙ったのである。伝統的に黒人選挙区だった地域から黒人が引っ越してし
まったら、長年そこで安定していた黒人票を失うことになる。また、黒人マシーンも SCLCがシ

第二節　「スラム撲滅」運動の失敗要因
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カゴに来たことで、シカゴの黒人に自分達以外のリーダーシップを与えてしまうことを恐れてい
た21。そして黒人が白人地域に入居すれば白人は郊外へ移動してしまい、もう一つの重要なマシー
ン基盤である都市部の白人票を失うことになる。つまり、デイリーが死守しようとしたものはこ
の票田であり、CFMはデイリーにとってまさに彼の政治生命を脅かす存在であった。
　CFMに反対した黒人政治家がドーソンや黒人マシーンならば、黒人牧師の中で最も強く反対
したのは、サウス・サイドにシカゴ最大の黒人教会を持つジョセフ・H・ジャクソン（Joseph H. 
Jackson）であった。全国パブティスト会議（National Baptist Convention, USA, Inc., 以下 NBCと
略記）の議長であるジャクソンは、シカゴの人種関係は良好だと捉えていた。彼は法と秩序を
重視し、全国黒人地位向上協会（National Association for the Advancement of Colored People, 以下
NAACPと略記）の法的手段によって黒人の生活を改善する方法を支持していた。この信念に加
えてキングと個人的に不仲であったジャクソンは、シカゴのバプティスト派の黒人牧師に圧力を
かけて CFMを妨害したのである 22。これまでの公民権運動において黒人教会は不可欠な存在で
あったが、CFMでは黒人教会が運動の推進力にならなかった。ただし、ジョセフ・H・ジャク
ソンの圧力が及ぶサウス・サイドでも、クレイ・エバンズ、ニュー・フレンド・バプティスト教
会のストーリー・フリーマン（Story Freeman）、グレイター・マウント・ホープ・バプティスト
教会のW・L・ランバート（W. L. Lambert）は、彼らの教会を集会場として提供するなど、CFM
を支持した。彼らは他の牧師と異なり、サウス・サイドの政治家から独立していたために圧力に
屈することはなかったのである。このような黒人バプティスト派の牧師は、南部の公民権運動に
おいてキングを支持した人々であり、CFMでも積極的に協力した。また、彼らが力を入れてい
た「パンかご作戦」は成果を達成できた数少ない活動であった 23。
　市議会議員や牧師による CFMへの批判以外にも、最も重要な黒人市民の反応も運動を停滞さ
せた要因の一つである。キングがウエスト・サイドに住み始めた時、黒人住民はキングを歓迎し
ていた。ところが、この時の住民の反応は生活状況をキングが改善してくれるかもしれないとい
う期待の表れであった。SCLCと CCCOもスラムの問題の根幹は経済的な問題であると認識して
いながらも、教育、雇用、住宅といった複数の問題が混在する中でどれから着手するべきか決断
できなかった。住民の間では、本当にキングは市当局相手にスラムを改善することができるのだ
ろうか、という不安が募り始めていた 24。活動の主体となるべく黒人住民は、キングの来訪によっ
て改革意識を高めて CFMに参加するかに見えたが、そうした人々は一握りであった。EGPUES
は同地区の住宅環境改善を目指したが、EGPUESに参加する近隣住民は少なく、活動は挫折する
ことになる。こうした組織化活動は SCLCが得意とするものではなく、実際に組織化に従事して
いたスタッフも困惑していたのである 25。
　運動に対する黒人住民の姿勢以外に「スラム撲滅」運動を困難にした要因は、コミュニティ団
体の性質にある。コミュニティ団体は人種、エスニシティ、階級、宗教など社会的・文化的な
要素を基盤に形成され、特定の地域で社会生活に関わる問題に対して集団的行動を起こす 26。し
かし、CCCOは既存のコミュニティ団体が緩やかに繋がった集合体であったため、具体的な行動
を選択する時に総意は得にくかった。ウエスト・サイド協会（West Side Organization, 以下WSO
と略記）のチェスター・ロビンソン（Chester Robinson）は、コミュニティに恩恵がある範囲で
CFMに協力していた。また、キングの北部での運動に懐疑的だったソウル・アリンスキー（Saul 
Alinsky）とアーサー・ブレイジァー（Arthur Brazier）のウッドローン協会（Temporary Woodlawn 
Organization, 以下 TWOと略記）は、CFMで取り組んでいる問題を CFMの問題ではなく、ウッ
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ドローンのコミュニティの問題と捉えて活動していた 27。このように、各団体の思惑の相違はそ
のまま活動に対する姿勢に反映していた。したがって CFMは、いまだシカゴ計画で発表した「論
点を具体化すること」をできていなかった。
　本来運動の主体となるべき黒人住民の非協力的態度と、分散した関心というコミュニティ団
体の性質が「スラム撲滅」を滞らせた要因である。こうした状況は SCLCの参加以前から CCCO
が陥っていた難題であり、SCLCによって運動を流動化させるという CCCOの狙いは達成できな
かった。SCLCはシカゴの人種差別に全国的な注目を集めることを目的としながらも、忍耐強く
運動の組織化を図っていたが、それは SCLCの得意とする活動ではなかった。また、運動の組織
化は注目を集めることも少なく、これ以後 CFMの戦術はいかに問題を可視化させるかが重視さ
れていく。その結果、「スラム撲滅」のスローガンから郊外住宅の人種統合を目的とした「住宅開放」
へとスローガンを変更した。それは藤永の言う「ゲットーの内側を向いた運動」からの方向転換
であり、問題を「劇的に描く」SCLC型の戦術への傾倒であった 28。

　近年、ブラック・パワーに関する研究では、ブラック・パワーを一つの運動体と捉えて新たに
問い直そうという主張がなされている。これまでもブラック・パワーに関する議論は、思想や黒
人文化への影響など多岐に渡り、その定義は論者によって異なっていた 29。近年の研究では公民
権運動とブラック・パワーを分断と捉えるのではなく、その連続性や相互関連性を強調し、双方
の関係を再考する必要性を強調している 30。本節では、CFMの停滞している時期に南部で登場
したブラック・パワーが台頭した背景とその主張の内容を考察する。
　1966 年 6 月 5 日、黒人青年ジェームズ・メレディス（James Meredith）は「恐怖に対抗する行
進（March Against Fear）」と題して、テネシー州メンフィスからミシシッピ州ジャクソンまでの
単独行進中に、白人人種差別主義者に狙撃された。その後 SCLCのキング、SNCCのストークリー・
カーマイケル（Stokely Carmichael）、COREのフロイド・マッキシック（Floyd Mckissick）を中
心に、メレディスの意志を継いで行進を継続した。このメレディス行進の中から、ブラック・パ
ワーは誕生した。ブラック・パワーという言葉のインパクトは、既存の公民権運動に不満を持つ
黒人を魅了した 31。またブラック・パワーは、非暴力を説くキングが参加していたメレディス行
進の中で登場したことで、さらに大きな印象を与えたのである。
　キングが無視できないほど人々に影響を与えたブラック・パワーは、突如登場した黒人の叫び
ではなく、それを生んだ背景には SNCCが歩んできた過去の経験があった。パワーを獲得する
必要性は、ジョン・ルイス（John Lewis）が議長を務めていた時代から SNCC内で議論されていた。
1963 年 8 月のワシントン行進の時に、彼は演説の草案でパワーについて「力の源泉を創造する
（create a source of power）」という言葉を用いて、行動を起こさないケネディ政権を批判しようと
した 32。ところが、ルイスの草案はカトリック系団体から反対にあい、公民権団体からも運動の
結束を理由に削除するように指摘された。白人・黒人双方からの圧力によって発言を制限された
ことにルイスは不満を抱き、SNCCのメンバーはルイス以上に上から押しつける態度に怒りを抱
いていた。演説自体が権力を持つ側から否定されたことにより、パワーを獲得しようとする意識
は SNCCの中でさらに高まった。ルイスは非暴力が絶大な力を持つと確信していたが、メンバー
の中には経済的・政治的な変化を起こすためには、非暴力的抵抗だけでは不十分だとする急進的
な意見が出始めていた 33。また、新たに創設されたミシシッピ自由民主党（Mississippi Freedom 

第三節　ブラック・パワーの主張とその背景
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Democratic Party, 以下MFDPと略記）は 1964 年に南部の民主党と闘うが、キングを含めた公民
権団体の妥協案によって失敗に終わった。度重なる公民権団体と政府の妥協を目にし、政府と既
存の公民権団体に対する SNCCの不信は決定的なものへと変わった 34。
　SNCCがブラック・パワーを提唱する背景には、当時の国際情勢と国内の人種問題を重ね合
わせた見方が次第に SNCCの中で広がっていたことも影響している。1965 年のベトナムに対す
る北爆開始とアメリカ南部で未だに投票権が確保されていない現実に、当時多くの SNCCのメ
ンバーが矛盾を感じていたと、SNCCのクリーブランド・セラーズ（Cleveland Sellers）は後に
語っていた。彼らにとって、ベトナムとアメリカ南部で起こっていることは、権力を持つ側の暴
力的な行為であり同じ問題であった。また、1964 年のハーレム暴動と 1965 年のワッツ暴動は、
SNCCにとって無視できない問題となり、黒人のエネルギーを何かに向けなければならないと彼
らは考えていた。さらに、1964 年に SNCCの代表団がアフリカ諸国を訪問し、独立運動やアフ
リカ人の自立した政治を目の当たりにした時に、代表団はアメリカでも黒人はパワーを獲得しな
ければならないと確信した 35。このように当時の国内外の社会情勢が、SNCCのメンバーのパワー
認識を刺激していたことは間違いない。
　ブラック・パワーの背景には SNCCの経験が反映されていたが、カーマイケルの講演や著作、
さらに彼に関する研究書からいくつかのブラック・パワーの基本的概念を見出せる 36。第一に、
カーマイケルは黒人が自己を自ら再定義しなければならないという。黒人は白人社会から規定
された呼び名である「ニグロ（Negro）」を否定し、自らを「アフリカン・アメリカン（African-
Americans）」、「アフロ・アメリカン（Afro-Americans）」、または「ブラック・ピープル（black 
people）」と呼ぶべきであると彼は訴える 37。カーマイケルは、黒人の自己肯定が心理的平等を得
るために必要不可欠であるとして、その重要性を強調した。そして黒人性の肯定と共に重要なこ
とは、自分達の起源であるアフリカの歴史的・文化的な遺産を学び、伝承することであるという。
　第二に、カーマイケルは黒人の連帯を説いた。過去の公民権運動では、多くの黒人指導者が黒
人大衆の声を反映しておらず、彼は中産階級に属する政治家や黒人知識人を批判した38。またカー
マイケルは、自分自身も含めて黒人指導者がゲットー住民の声を代弁するような活動を行ってい
ないと考えていた。これらの地域の黒人を組織して、黒人による黒人のための組織を築いて権力
を獲得していかなければならない。そのために黒人は連帯していかなければならないとカーマイ
ケルは主張した 39。
　第三に、カーマイケルは黒人による黒人コミュニティの組織化を強調した。カーマイケルはこ
れを「T. C. B. (take care of business)」と呼んだ 40。黒人の持つあらゆる政治・経済的なパワーを
結集して、黒人コミュニティは黒人が支配しなければならない。そのために、黒人は投票権を用
いて自分達で選んだ黒人政治家を政治の場に送り、人種差別的な政策を廃止するべきである。そ
うすることによって、自分達の支払う税金で教育環境の改善も可能になる。経済面においても、
黒人の購買力を利用して、黒人コミュニティで消費することをカーマイケルは提案した。カーマ
イケルはコミュニティ精神を重視し、協同組合的な概念を採用することを説いたのである 41。こ
の点で彼の主張は黒人の自助努力を通して黒人コミュニティを改善する立場をとっていた。
　ブラック・パワーはこのような黒人性の肯定、黒人の連帯、そして黒人コミュニティの組織化
を基本概念としていた。黒人による黒人の組織という主張は本質主義的であり、メディアでも分
離主義的傾向が強調されて反白人的な思想と批判された。元々 SNCCは白人と黒人を中心に構
成された組織であり、強制的に白人を排除したわけではなく、統合の可能性も完全に否定したわ
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けではなかった。白人の SNCCメンバーにはブラック・パワーの精神を説明して、彼ら・彼女
らに白人コミュニティを組織することを提案した。つまり、SNCCは従来の統合主義を拒絶した
のであった。白人 SNCCメンバーはカーマイケルの意向を理解したが、彼らは公民権運動から
遠ざかり、そのエネルギーはベトナム反戦運動へと流れていった 42。
　ブラック・パワーは黒人大衆に熱狂的に支持されたが、黒人の間でもその受け止め方は様々で
あった。曖昧な定義はブラック・パワーに対する認識の不一致を招き、黒人の間でも混乱を生
じさせた。多くの白人の間ではブラック・パワーを暴力と同一視し、否定的な反応が起こった。
リベラル派の政治家として知られていた副大統領ヒューバート・ハンフリー（Hubert Humphrey）
もブラック・パワーを批判した。また、黒人の中では支持する声も多数あったが、ブラック・パワー
は NAACPと全国都市同盟（National Urban League, 以下 NULと略記）を中心に強力な反対にあっ
た 43。メディアはブラック・パワーを否定的に報道し、公民権運動は分裂していると喧伝された
のである。

　南部で登場したブラック・パワーは瞬く間に全米に知れ渡り、大きな論争を招いた。それはシ
カゴの黒人に対して、黒人であるという自己意識とパワーを獲得することの意味を再考させる契
機となった。CFMがなかなか進展しないことも重なり、ブラック・パワーは CFMの指導者にも
衝撃を与えた。何よりもブラック・パワーは SCLCが絶えず唱えてきた非暴力に挑戦し、キング
はこれに応えていかなければならなかった。
　キングはブラック・パワーを批判したが、他の批判者とは異なり一定の価値を認めつつブラッ
ク・パワーの主張を熟考していくものであった。キングは、ブラック・パワーとは人種差別を永
続化させる白人権力への怒りと黒人中産階級に対する失望の叫びと捉えていた。連邦政府がとっ
た行動はあまりにも小規模なものであり、この約束と履行の間に大きな溝があることに黒人は気
づいたとキングは理解したのである。また、キングはブラック・パワーが NACCPなど黒人中産
階級にも同様に異を唱えたことも見過ごさなかった 44。シカゴで実際に体制内に組み込まれた黒
人政治家を見てきた経験から、キングは黒人の生活改善を妨げる白人側に荷担する黒人に対して、
ますます批判的になっていた。
　カーマイケルが提唱するブラック・パワーについて、キングは次の二点を積極的に評価してい
た。第一に、ブラック・パワーは政治・経済的な力を結集しようとする黒人への呼び掛けである
とキングは解釈した。彼は黒人がパワーを所有していないことと、多くの黒人がそれを欲してい
る現状を認識していた。しかし、キングは黒人コミュニティを黒人が支配しなければならないと
いう、分離主義的な文脈で語られるブラック・パワーには反対した。キングはパワーの概念に愛
の概念を取り入れて説明するが、ブラック・パワー支持者は愛を説く彼の道徳的な立場に立脚し
た戦術に懐疑的だった45。第二に、キングが支持したのは黒人性の肯定である。キングはブラック・
パワーを人間性に対する心理的な呼び掛けであると受け止めていた。黒人は劣っているという心
理的教化への反発は、黒人の精神を解放するためには不可欠であると主張した。事実、キングは「ブ
ラック・パワー」のスローガンの代わりに「黒人の自覚（black consciousness）」や「黒人の平等（black 
equality）」を提案し、黒人性（＝ blackness）を肯定した。黒人の自尊心を回復させ、黒人は邪悪
で醜いという概念を否定する努力が必要であるとキングは考えていた。ただし、黒人の自尊心を
回復する為には単なる感情的なスローガンではなく、具体的な行動が要求されると彼は捉えてい

第四節　シカゴ自由運動に対するブラック・パワーの影響
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た。人種関係の改善を望む黒人・白人の同胞を混乱させ、黒人を孤立させる意味を含んだスロー
ガンは、偏見を持った多くの白人に好都合な自己弁護を与えてしまう危険性があった 46。黒人性
の肯定を支持しつつも、キングはブラック・パワーの伝え方に懸念を抱いていたのである。
　ブラック・パワーを肯定的に評価する一方で、キングが最も強く反対したブラック・パワーの
概念は暴力と分離主義の二点であった。ブラック・パワーには意識的にせよ無意識的にせよ、暴
力的な呼び掛けが内包されているとキングは理解していた。すなわち、防御のための暴力と攻撃
のための暴力の境界線は非常に脆く、非暴力主義を取る立場では、全く別の見地から自己防衛を
考えなければならないとキングは考えていた 47。キングは非暴力抵抗を唯一の方法であるという
前提で議論し、ブラック・パワーを批判した。ところが、カーマイケルが挑戦したのはまさにこ
の非暴力抵抗そのものであった。カーマイケルの暴力に関する立場は「必要があれば」という限
定されたものであった。SNCCの戦闘的なメンバーはマルコム X（Malcolm X）から思想的影響
を受けていたが、彼らの多くは黒人大衆が日常的に脅迫や殺害される南部での生活から、自衛的
暴力を運動の選択肢の中に組み込んでいたのである 48。
　ブラック・パワーが黒人分離主義の信念を表していたことに対して、キングは暴力と同じくら
い反対していた。彼は黒人が直面する問題は黒人だけの問題とするのではなく、アメリカ社会全
体がより大きな経済的正義に向けて、新しい方法を考えなければ解決できないと捉えていた 49。
ブラック・パワーのように人種を強調する言説は、時代と逆行しているとキングの目には映った
のである。また、キングは SNCCの黒人分離主義の背景を 1964 年の「ミシシッピ夏期計画」に
見出した。北部から来た優秀な白人が黒人を圧倒したことへの心理的な反発が、ブラック・パワー
を生み出したとキングは解釈した 50。
　ブラック・パワーがキングに与えた重要な思想的影響は、キングに黒人性の肯定を強く意識
させたことにある。キングは自身の非暴力とブラック・パワーの主張の「統合（synthesis）」を
計った。それは結果的にキングの非暴力的抵抗の姿勢も急進化させ、「戦闘的非暴力（militant 
nonviolence）」という言葉で現れていくようになる 51。ブラック・パワーの台頭によって、非暴
力の戦術は批判と再考を迫られた。キングはあくまでも暴力を否定していたが、黒人の忍耐の限
界も理解していた。そして、ブラック・パワーからの問いかけによりキングの視野は拡大し、彼
はブラック・パワーを非難するだけでは十分ではないと結論付けたのである 52。しかし、例えキ
ングが当時ブラック・パワーに一定の理解を示していたとしても、ブラック・パワーに代わる明
確な戦術を提示することはできなかった。むしろキングは非暴力を死守することに専念していた。
その結果、キングは自身の非暴力抵抗に戦闘性を付加しなければならなかった。
　ブラック・パワーの主張は、CFMに参加していた黒人も魅了していた。CFMに COREとして
参加していたリンダ・ブライアント・ホール（Linda Bryant Hall）は、シセロにデモ行進を行うなど、
キングに対してさらに戦闘的な戦術をとる必要性を主張するようになった。また、あまりにも多
くの人々が黒人は改革を急ぎ過ぎているとか、歩調を遅くしろと言うたびに彼女はブラック・パ
ワーに惹かれていった。ブラック・パワーには、その言葉自体に人々の心に訴えかける力があっ
た 53。彼女のように、運動の協調を説きながらもブラック・パワーを支持する活動家はシカゴで
も増えていた。それは SCLCの運動戦術を批判し、運動内部からの変革を問うものであった。こ
の公民権運動の再編という点において、ブラック・パワーを支持する CFMの活動家はカーマイ
ケルの主張と一致していたのである 54。また、より長い時間軸で考えると、ブラック・パワーに
惹かれるシカゴの黒人は、過去の自分たちが経験したことへの不満も表していた。彼らは、ドー
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ソンなどの黒人政治家達が彼らの声を代弁していないと捉えていた。こうした経験も踏まえた上
で、シカゴの黒人は自らパワーを獲得する意識を高めていたのである。
　全国都市同盟のシカゴ支部（Chicago Urban League, 以下 CULと略記）のハロルド・M・バロ
ン（Harold M. Baron）は、1956 年にシカゴの黒人社会を調査し、黒人がパワーを獲得できない
根本的な問題は、政策決定者の不在であると結論づけた。バロンによると、シカゴは他の北部都
市に比べて政策決定の立場にある黒人は多いが、黒人が占めている地位は「名目的な代表（token 
representation）」でしかないという。特にこうした「名目的な代表」は、連邦政府の職よりもシ
カゴ市政に多く、重要な政策決定の役職にまでは就いていないとしている。さらに重要な事実と
して、政策決定の地位にいる黒人の内枠は、民間機関の 2.5 倍も多く公的機関についており、民
間機関での黒人の政策決定力不足を指摘する 55。民間機関での政策決定力の無さは、建築、金融
業、専門職と多岐に渡っていた。これらの分野は住宅や教育といった、今までシカゴの黒人が改
善を試みてきた問題に影響力を行使できる。その分野において黒人の政策決定者が欠けていたた
めに、たとえ運動によっていかに問題点を顕在化させても、それらの問題に対処する能力を持つ
勢力が存在していなかったのである。
　以上のように、ブラック・パワーは過去の公民権運動の戦術を問い直す、公民権運動の内側
からの変革として現れたものであった。そしてキング自身も、単にブラック・パワーを拒絶す
る NAACPや NULの黒人指導者とは距離を置いて、ブラック・パワーに対応していた。しかし、
キングはブラック・パワーの代わりとなるビジョンを明確に提示できず、むしろ非暴力を擁護し、
それをさらに高めていく方向を選んだ。実際にブラック・パワーが叫ばれた後に、リンダ・ブラ
イアント・ホールが黒人の結束を強調したように、CFMに反対し、直接対決する勢力は CFM内
部から生まれることはなかった。その後、こうした黒人の声を取り込みながら、CFMは運動を
可視化させていくことになったのである。それが「住宅開放」運動であった。

　CFMで最初に取り組んだ「スラム撲滅」運動の最大の難問は、具体的な争点をあげて行動に
集中できなかったことにある。SCLCは、ベヴェルを中心にスラムの問題をシカゴの活動家と協
力しながら把握しようと努力した。しかし、これまで活動してきた南部と北部の大都市であるシ
カゴでは、人口、法律や条例、そして黒人コミュニティの特徴など様々な面において異なってい
た。黒人マシーンの存在や保守派の黒人牧師など、黒人社会一つにしてもシカゴは複雑であり、
CFMはなかなか進展しなかった。特に黒人を動員する地道な活動は、SCLCが得意とするもの
でなく、CCCOが SCLCに求めていたものでもなかった。したがって、たとえキングがシカゴで
生活し始めたとしても、スラムの黒人コミュニティを組織化して人々を動員するには、公民権団
体の根気と時間、さらに長期的なビジョンが必要であった。もちろん、CFMが発表した「シカ
ゴ計画」の「論点を具体化すること」と「行動に集中すること」は正しい原則であった。しかし、
包括的に様々な問題に取り組み、論点を一つに集中することが出来なかったことは、「スラム撲滅」
運動の重大な失敗要因であった。
　CFMを困難にしたもう一つの要因は、したたかな対応でキングたちと接したデイリー市長の
存在である。デイリー市長はキングの影響力を理解しているがゆえに、南部の警察のような人種
偏見を露呈し、暴力的にデモ隊を取りしまるような対応をせず、市当局対公民権運動団体という
構図を作らせなかった。この問題の二項対立的な図式化に持ち込ませなかった点で、デイリー市

おわりに
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長の戦術や政治権力がキングや公民権運動団体より優れていたと言える。また、一部の黒人エリー
トと市当局との利害関係も存在していたため、CFMはコミュニティ団体との信頼関係の構築や
協力を積極的に得られなかったのである。
　1966 年にスラム住人の動員やコミュニティ活動の最中に台頭したブラック・パワーは、あき
らかに CFMに影響を与えていた。本論文で指摘したように、ブラック・パワーは公民権運動内
部から立ち上がったものであり、公民権運動に対する一種の異議申し立てという側面があった。
すなわち、過去の運動を通した黒人の経験が、ブラック・パワーの叫びにつながったのである。
そうであるからこそ、キングはブラック・パワーの主張に耳を傾け、ある点では理解を示しつつ
もブラック・パワーの問題点を指摘し、非暴力に対する批判に応答したのである。ブラック・パワー
との対話を通してキングの考えも深化し、CFMでもより戦闘的になっていった。後に出てくる
シセロへのデモ行進も、CFMの決意を表している証拠である。シカゴの黒人にとって、シセロ
はシカゴの住宅差別の象徴とも言える場所であった。そこへのデモ行進を交渉カードに用いた点
で、黒人側の決意が表れている。以上のような過程を経て、CFMは地道な活動の多い「スラム撲滅」
運動から「住宅開放」運動へと目標を変えた。それにより運動はより可視化され、人種差別主義
者の暴力が露呈しやすい活動へと変更していくのである。この住宅問題への取り組みは、郊外の
より良い住宅を求めた権利の問題だけでなく、公平な住宅を求め続けてきたシカゴの黒人の歴史
的な課題の結果でもあった。
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