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People who are familiar with one another interact at a closer distance. On the other hand, when people

initiate an interaction with a dislike, they stand farther apart. Personal space is the concept to these spatial

behavior. It is defined as the area with invisible boundaries surrounding a person’s body into which intrud-

ers may not come.

This study aimed to diagnose the family relationships of neglect and abused children in child welfare

facility by measuring personal space. Subjects were７boys and１１girls. The range of age was from９to

１２years old. Reason why children lived in welfare facility, was neglect, child abuse and difficulty of nurs-

ing by their parents. Participants took part in a simulation by imagining themselves in conversation before

being asked to mark the closest point to various people at which they felt comfortable. Interpersonal dis-

tances between mother and child were farther in the case of neglect than in child abuse or in control group.

Correlations of interpersonal distance and eight scores of emotional evaluation with mother were signifi-

cant.
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Ⅰ．問 題 の 所 在

一．ホスピタリズムと児童虐待

２０世紀において，人類は大変に不幸な二つの世界大戦を体験した。この戦争によって，多くの

子どもが親を亡くし，戦争孤児になってしまった。戦争という悲惨な体験と，親の死亡という不

幸なできごとに遭遇し，身寄りのない子ども達は孤児院で育てられることになった。その後，孤

児院で育つ子ども達の追跡調査が実施され，その結果が Spitz（１９４７）の論文として報告された。

この報告のなかでは，乳児期から長期間にわたって孤児院で育つ子ども達の多くが，様々な発達

上の障害を抱えている事実が明らかにされたのである。病弱・身体的衰弱・栄養障害などの医学

的症候，身長や体重の発達遅滞，運動機能の発達遅滞，情緒表現が乏しい・社会的スキルの乏し

さなどの情緒的・社会的障害，ことばの遅れ，知的発達の遅れなどがそれにあたる。これらの障

害を総称してホスピタリズム（Hospitalism）という用語が使用された。この報告書は全世界に大
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きな衝撃を与え，児童精神科医の Bowlby（１９５２／１９６７）はWHOを通じて「身体の健康にビタ

ミンが欠かせないように，心の健康のためには母性的養育が必要である」ことを全世界に知らせ，

孤児院の環境の改善に大きな力を発揮した。その後，身体的・精神的側面で子どもが健全に発達

するには，家庭での母性的養育が最も望ましいとの認識は広く受け入れられ，母性の重要性が強

調されることになった。

戦争のない平和な時代に，愛情と安らぎに満ちた安寧の場所であるはずの家庭の中で，親から

虐待を受けて死亡する，又は重篤な障害を被る子どもがいることが知られるようになった。一大

センセーションを巻き起こした，殴打児症候群（The battered-child syndrome）に関する Kempeら

（１９６２）の論文が，アメリカ小児医学雑誌に掲載されたことが契機になったのである。Kempe

らは，問題の発生状況について知るために全国的な病院調査を行い，回答を得た７１病院から３０２

ケースの殴打児症候群が報告されたこと，また７７人の地方検事は同じ１年間に４４７ケースを取り

扱い，うち４５人が死亡，２９人が恒久的な脳障害を受け，４６％が裁判問題となったことを報告して

いる。デンバー病院でも，この事件は普通にあることで，たとえば１９６１年１１月のある１日に４ケー

スあり，うち２名は中枢神経組織障害で死亡，１人は退院直後不審な死を遂げ，予後良好なのは

残りの１人だけであった。子どもの年齢は３歳以下が多く，栄養不良など健康状態も水準以下で

ネグレクト（放置，養育拒否）の様相を伴うことが多かった（井垣，１９９８）。

さて，日本では，小児科医たちが親による虐待の疑いを抱いたとしても，アメリカほどには問

題視してこなかった。子は家の宝，子は夫婦のかすがいと考え，大切に慈しむ伝統的な育児が日

本の家庭には存在しているとの認識からであった。児童虐待の深刻さに多くの人が気づいたのは

１９８０年代の末からであった。１９９０年には大阪の児童虐待防止協会によってはじめて「子どもの虐

待ホットライン」が設置された。そして全国的規模の「日本子どもの虐待防止研究会」が設立さ

れたのは１９９６年のことである（花沢，１９９７）。厚生労働省の調査（２００１）によると，１９９０年の児

童虐待相談件数は１，１００件であったのが，１９９５年は２，７２２件，１９９６年は４，１０２件，１９９７年は５，３５２

件，１９９８年は６，９３２件，１９９９年は１１，６３１件，２０００年は１７，７２５件と，ここ１０年の間に１７倍にまで膨

れあがってきている。アメリカでは３００万件と言われていて，日本より遥かに多い状態にある。

しかし，日本でも報道される数は氷山の一角と見られ，相当数の児童虐待が存在すると考えられ，

今日では大きな社会問題として表面化してきた。このため，２０００年には「児童虐待防止法」が制

定され，本格的に対策が講じられるようになってきた。２００１年には厚生労働省内に虐待防止対策

室が設置され，発生予防，早期発見・早期対応，被虐待児童の適切な保護までの対策がとられる

ようになった。

二．児童虐待の実態と分類

児童虐待の実態は多様であり，様々な要因が複合していると考えられてきている。加害者が母

親であるケースは驚くほど多い。前述の厚生労働省調査からは，実母による虐待の割合が半数以

上を占めている。全体に対する実母の割合は，平成１０年度（５５．１％），平成１１年度（５８．０％），平

成１２年度（６１．１％）と増加している。一方，実父の割合は，平成１０年度（２７．６％），平成１１年度

（２５．０％），平成１２年度（２３．７％）と相対的に減少している。虐待の相談内容から，今日では，

①身体的虐待，②ネグレクト，③性的虐待，④心理的虐待の４つに分類している。平成１２年度の

調査では，総数に占める身体的虐待の割合は５０．１％で最も多く，次いでネグレクトが３５．６％と

なっている。心理的虐待は１０．０％であり，性的虐待は４．３％と最も低い。総数はすべてにおいて
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増加してきているが，総数に占めるネグレクトの割合が増大しているのが近年の特徴である。４

つの種類の分類基準を西澤（１９９５）から引用すると次の通りである。

� 身体的虐待：外傷の残る暴行，あるいは，生命に危険のある暴行（外傷としては，打撲傷，

あざ（内出血），骨折，頭部外傷，刺傷，火傷など。生命に危険のある暴行とは，首をしめ

る，ふとん蒸しにする，溺れさせる，逆さ吊りにする，毒物を飲ませる，食事を与えない，

冬，戸外にしめだす，一室に拘禁するなど）。

� ネグレクト：遺棄，衣食住や清潔さについての健康状態を損なう放置（遺棄とは，いわゆ

る棄児。健康状態を損なう放置とは，栄養不良，極端な不潔，怠慢）。養育の放棄・拒否に

よる虐待として，Ａ養育の放棄・拒否。Ｂ養育の無知（養育者に育児知識または能力がない）

がある。ネグレクトは低所得，生活保護の受給，住宅事情や生活状況の悪さ，教育レベルの

低さ，就業率の悪さといった問題と密接に関係しているとする報告もある。

� 性的虐待：性的虐待は，身体的虐待にみられるような身体的外傷を残さないことが多く，

また虐待者である大人ばかりか，子ども自身もそうした虐待の事実を秘密にしておこうとす

る傾向を示すため，四つのタイプのうちで発見が最も困難であるとされている。子どもが虐

待を受けた事実を隠そうとするのは身体的虐待などの場合にも見られることであるが，性的

虐待においてはその傾向が最も著しいものとなる。

� 心理的虐待：身体的暴行，保護の怠慢ないし拒否，性的虐待を含まない，その他の極端な

心理的外傷をあたえたと思われる行為として定義している。養育者により加えられた行為に

より，極端な心理的外傷を受け，児童に不安・おびえ，うつ状態，凍りつくような無感動や

無反応，強い攻撃性，習慣異常等の日常生活に支障をきたす精神症状が生じた状態で，以下

の要件を満たすもの。身体的暴行による虐待，養育の放棄・拒否による虐待，性的虐待を含

まない。児童の行動と養育者の行動との関連が確証できる虐待とする。

三．子どもの発達にとって，なぜ児童虐待が問題なのか

乳児は決して無能な状態で生まれてきているのではない。１９６０年代から盛んになったいわゆる

「赤ちゃん研究」はそのことを物語っている（Bower，１９７７／１９８０）。生まれて直後から新生児

は音の方向へ定位する，甘・酸・塩・辛の味覚を識別する，親の声を弁別することができる。そ

して，２，３ヶ月頃には人の表情を理解する，興味あることがらを持続させるための簡単な仕組

がわかるようになるなどがそれを物語る。乳児はコンピテント（有能）であり，学ぶ天才である

と表現しても過言ではない。しかし，一方で，自分で食べたり，寒さを防いだり，排泄の処理を

したりすることはほとんど不可能であり，泣くことによって養育者に欲求を訴えることしかでき

ない。

日常生活の中で親の養護の下に，欲求が十分に充足されれば満足感を味わい，安定した平穏な

生活を送ることができる。安定した，平穏な日常生活の中で，親への愛着は強化され，親に対す

る信頼感が培われる。特に乳幼児期の信頼感の形成は，乳児自身の情緒を安定させる働きをする。

乳児の情緒が安定し，親を含めて周りの人や事物に信頼感や安心感を抱けば，学びの天才である

本領を発揮し，行動的になり，様々なことにチャレンジし，多くのことを学ぶ。

逆に，乳児への養護が不適切であったり，育児を放棄した親の下で育った場合には，乳児は欲

求を満足させることができない。飢え，渇き，寒さ，痛さを泣いて訴えても，親が適切に応じて

くれないために，不安と欲求不満に満ちた日常生活を送ることになる。しかも，親への信頼感が
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形成されていないために，情緒が不安定になる。このため，乳児本来の好奇心は影を潜め，行動

は消極的になってしまう。

愛着が強化されることなく育った子どもの発達上の問題は，ホスピタリズムや社会的隔離児の

研究から既に示唆されている通りである。子どもが様々なことを学ぶには，養育者との愛着の形

成が学習の基礎に関与することは次の事例から理解できる。幼児期に十分な養育を受けることな

くて，粗末な小屋に閉じ込められて育てられていた６歳と５歳の兄弟が，近所の人の通報で救出

され，保護された。内田（１９８９）は，養育者との愛着関係が子どものさまざまな学習の基礎になっ

ていることをうかがわせる事例として紹介している。彼女は救出後の回復に向けたトレーニング

計画に加っている。そして，救出された子どもが，担当保母と親密な関係を成立させるようになっ

たことが契機で，他の保育者や仲間とのコミュニケーションができるようになり，知的・言語的

側面での遅れが急速に改善されたと報告している。

虐待を受けて育った子どもの発達上の問題は，ホスピタリズムと共通した側面がある。身長や

体重の発達遅滞，運動機能の発達遅滞，情緒表現が乏しい，社会的スキルが乏しいなどの情緒的・

社会的障害，ことばの遅れ，知的発達の遅れなどは，虐待を受けた子どもにも該当する。特に育

児放棄や身体的虐待を受けて育った子どもに共通して認められる人格的な特徴として，①過度な

攻撃性，②貧困な自己概念，③他者を信頼する能力の欠如，④人間関係における逸脱行動，⑤不

適切な愛着行動である（西澤，１９９５）。

児童養護施設に保護された被虐待児の行動を観察すると，他人に対する言語的・身体的な攻撃

が普通児よりも頻発する傾向にある。しかも，攻撃行動が激しい。その一方で，無差別愛着と表

現されるように，年齢に不相応な抱きつきや甘えが多く出現する。そして，他者との信頼関係が

なかなか築かれにくいなど，人間関係を営む上で障害を示しやすいことが指摘されてきている。

四．児童虐待の原因と発生する場所について

虐待を生む原因として，①親自身が思慮深さに欠け，衝動的で，自己中心的な人格によるもの，

②発達障害や病弱など，子ども自身がハンディを抱えている場合，③親の期待を裏切る子どもの

行為や度を越えた体罰など，親子の相互作用に起因するもの，④片親家族，核家族，拡大家族な

ど家族形態に規定されて派生する場合，⑤家族の経済状態や劣悪な生活環境によるもの，⑥ムラ

社会の崩壊と都市化など家庭や社会の教育力の低下などによるものが挙げられる。これらの原因

が複合して，虐待を多く生み出す結果となっている。

ただ，共通して言えることは，虐待は家庭の中で行われ，育児を担う母親による虐待の割合が

最も高く，次いで父親であり，親が我が子を虐待する構図になっている。虐待が発生する場所と

しての家庭は一次的テリトリーであると Altman（１９７５）が言うように，他人の侵入を排除し，

安全に子どもを産み，育てる場所のはずである。そこでは，血縁を中心にした親密な家族の人間

関係が営まれる。テリトリーとしての家庭は人間にとって，精神的な健康を維持するのに重要な

役割を果している。安全とプライバシーを確保することができる，人に邪魔されずに自由に振舞

い，リラックスできる場所である。しかし，その一方で暴力行為が無制限にエスカレートする可

能性を秘めている場でもある。要するに，家庭は最も親密な人間関係の上に成り立った集団であ

るが，この親密さは大変に不安定であって，愛情と憎悪，安心と不安，自由と拘束のアンビバレ

ントな二面性を含んだバランスの上に成り立っている。親密な相手が憎しみの対象となる離婚，

嫁姑の葛藤，育児に非協力的な夫への不満，子育ての不安，家事・育児による拘束など，家庭が
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社会から隔離され，プライバシーが守られる集団ゆえに，表面化することがなく，ストレスは家

庭内に広がる。

多くの家庭は，このような親が抱える様々なストレスを，親密な関係を保ちつつ，うまく解決

する方向へと進む。離婚からの立ち直り，就職，地域の子育てサークルへの参加，夫の育児参加，

子どもの自立など，様々な方略によって，親のストレスは解消されていく。

しかし，一部の親はストレスのはけ口を子どもへの暴力に求める。親子関係は親密な関係であ

るがゆえに，親の思い通りにならない我が子にイライラして，親が安易に子どもを殴りつけてし

まう。これが身体的虐待のメカニズムであろう。

離婚，夫婦間のトラブル，経済的貧困，育児不安などを抱え込んだ親が，ストレスから逃れる

ために，育児や養育そのものを放棄してしまう場合，又は家族を構成している親自身が家庭から

蒸発する場合などがある。いずれもこれは，家族が抱え込んでいる困難な事態から逃避すること

であり，育児や養育を放棄する（ネグレクト）になる。

五．被虐待児の親との関わり

被虐待児が示す行動上の問題として，①行動の自己抑制が弱いため衝動的であり，攻撃行動は

過度になりやすいこと，②他人への信頼感が薄いため，不相応な無差別愛着と不信感・猜疑心を

抱きやすいなどアンビバレントな側面を合わせもつことにある。おそらく，これらの行動特徴は，

一般には乳幼児期・幼児期を通じて，安定した親子の信頼関係が形成されていないことによる。

親からの保護を必要とする乳児は，親との距離を接近させるしくみを生得的に備えている。

Bowlby（１９６９／１９７６）は愛着行動は生得的であり，乳児が母親から離れすぎてしまったと感覚

器官が識別したときに，その距離を縮めるように始動しはじめる制御系であると述べている。要

するに親の養護を必要とする乳児は，親から離れないように親を引き止めるような信号を送り，

親に接近する行動を生得的に備えることによって，子どもの生存を保障することになる。このよ

うな愛着行動は，親と子どもの距離を接近させ，コミュニケーションを密接にする役割を果たす。

これが親子の親密な関係を成り立たせ，親に対する信頼感を形成することになる。

しかし，親による虐待が頻発する環境で育った乳児は，生得的に備えた親への愛着行動を強化

させることができない。親への接近は親からの暴力という形で撥ね返るために，親密な親子関係

に発展しない。この場合に乳児がとる行動は二つに分かれることになる。一つは親への接近を諦

め，親への愛着を否定することによって，親からの暴力をうまく回避することである。しかし，

親は常に暴力を振るうのではなくて，情緒が安定し，機嫌のいい時には子どもを引き寄せ，可愛

いがる。愛情を示す優しい親と暴力を振るう親の二面性を子どもに示すために，子どもは常に親

の顔色を伺い，猜疑心を募らせ，親への対処の仕方を決めることになる。もう一つは，親の行動

を絶対視して，自分自身が悪い子と自己評価し，自虐的になることで親の暴力行為を納得させて

しまう。その背後には，自分みたいなどうしようもない悪い子は，親から捨てられてしまうので

はないかとの，強い不安感がある。この不安感によって，子どもは必死で親にしがみつくことに

なる。子どもは叩かれれば叩かれるほど親にしがみついていくという，非常にパラドキシカルな

状況に陥る。前者はネグレクトの場合に出現しやすい子どもの行動であり，後者は身体的な虐待

のメカニズムに相当すると考えられる。
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六．親子関係の変化と友人との交流

親への愛着を強化した子どもであっても成長するにしたがい，親との距離は広くなっていく。

これは親との絆が弱くなるのでも，親への信頼感が薄くなるためでもない。乳児期のような密着

した距離を取らなくても，すでに形成された情緒的な信頼感を基礎として，子どもは親との距離

を広くとれるようになるためである。

なぜ，親子間の距離が広がるのかについては，次のような要因が関与すると考えられる。第一

に，乳児が生来的に備える好奇心と運動機能の発達により，親から離れて自由に探索することを

子ども自身が好むようになるためである。第二に，親は子どもの自立を促すために，子どもが親

から離れるのを奨励し，逆に親にまつわりつくのを叱るようになる。子どもが大きくなるほど親

との距離が離れるのは，親や他の大人から，一定の距離をとるように強化される結果によるとの

社会的学習理論から説明できる（Duke & Nowicki，１９７２）。第三に，離乳期のニホンザルでは，

母親から子への攻撃行動が多発し，相対的に母親主導的な離乳過程が見られるように，人間の母

子関係も親和性を前提とした求心的システムだけが機能するのではなくて，分離するダイナミズ

ムが働くためと考えることができる（根ヶ山，１９９５）。

ただ，動物の親子は一旦子離れが成立すると，もう親子関係を持続することはなくなるが，人

間の親子関係は生涯にわたって親密な関係を持続する場合が多い。親子の関係は，子どもの成長

にしたがって様相を変化させると考えるのが妥当である（柏木，１９９８）。親が子を抱え込む関係

→親が子を危険から守る関係→子が困った時には支援する関係→子が親から信頼・承認されてい

る関係→親が子を頼りにする関係へと，子どもの成長に従って変化する（落合，１９９６）。

このように，子どもが親から離れていく過程には，①親が子どもへの養育態度を変化させるた

め，②子ども自身が成長するため，そして③家庭の外で広がる友人との人間関係が，さらに青年

期には，異性の友人との親密な関係が重要な役割を果たす。家族以外の人々との交友関係を結ぶ

ことは，子どもの社会的スキルを発達させ，親からの自立を促すことになる。

Ⅱ．本研究の目的

人と人とが交流するとき，相手に応じてことば遣い，相手との位置，しぐさ，態度，表情など

を変える。その上で，親密な関係を結びたいと望む相手に対しては，一つにはことばでそのこと

を直接伝える方法をとるが，その他の手段として非言語的行動により自分の思いを伝える。相手

に接近する，視線交差を多くする，微笑する，身体を傾けるなど，しぐさや態度という非言語的

行動で表すことがそれに当たる。これらの行動の中で，相手への親密性を最も効果的に伝達する

のは対人距離であり，対人距離が接近しているほど好意的な態度を相手に伝えることができる

（Mehrabian，１９６９）。人とコミュニケーションする場合の対人距離を決定するのは，パーソナル・

スペースが大きな役割を果たしている（Hayduk，１９８３）。パーソナル・スペースとは，相手から

侵入されると不快感を抱き，それを回避するような，自己の身体を取り巻く空間領域を意味し，

日常生活で見せる対人行動やコミュニケ―ジョン行動を説明する概念として知られている（Som-

mer，１９６９／１９７２；Hall，１９６６／１９７０）。特に親密な相手になるほど，疎遠な関係にある人よりも，

パーソナル・スペースは小さい（青野，１９７９；Ashton, Shaw, & Worshman，１９８０；Bell, Kline, &

Barnard，１９８８；Ford, Knight, & Cramer，１９７７；Guardo，１９６９；Hall，１９６６／１９７０；Meisels &

Guardo，１９６９；渋谷，１９８７）。
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今川（１９９３），今川ら（２０００，２００１）は，投影的な方法によりパーソナル・スペースを測定し

て，家族の人間関係に着目して，親と子，友人，夫婦の心理的な関係を把握することを試みてき

た。これまでの研究を通して，親子の距離は発達段階によって異なってくることをが認められて

いる。それは親と密着した乳児期から，身辺の自律により母子分離が可能になる幼児期，そして

親との関係以上に友人と緊密な関係を結ぶ児童期と，親子間の距離は広がっていく。児童期後期

には，子どもが親から離れて仲間と交わることを優先させる時期がある。親密な相手を親に求め

る時期から，親と共に親友へもそれを求めるようになる。今川（１９９３）の調査結果からは，児童

期後期になると，男女共に対人距離が最も接近する相手が，母親・父親から親友へと代わること

が認められる。

被虐待児の社会的スキルを，親や友人に対するパーソナル・スペースにより測定すると，ネグ

レクトと身体的虐待では異なった様相を示すと予想される。ネグレクトにより保護された児童は，

幼少期に親との愛着を強化することができず，児童期になっても親との関係が親密でない。この

ため，親密さを反映するパーソナル・スペースは広いと予想される。しかも，親との安定した信

頼関係が成立していないために，周りの人々に対して親密な関係が築きにくいことが予想される。

このため，施設の職員，友人と接近した距離で交わることがないケースもあると予想される。た

だ，内田（１９８９）が社会的隔離児について述べているように，児童期であっても施設の保母との

愛着を形成したケースでは，認知的・社会的スキルの改善が認められている。このように，ネグ

レクトによる幼少期の愛着形成が失敗したとしても，児童養護施設での人間関係のあり方によっ

ては，年齢にふさわしい社会的スキルを獲得することができると考える。

身体的虐待については，親の虐待にもかかわらず，子どもは親の行動を絶対視して自虐的にな

り，親にしがみつく。親から捨てられてしまう不安を抱くために，ネグレクトの場合とは異なり，

親とのパーソナル・スペースは接近したままである。親から暴力を受けても親にしがみ付くとい

う構図になっている。このように，最も親密な相手である親との関係が不安定なために，友人と

の関係でも，ネグレクトと同様に，親密な関係がもてないケースもあると予想される。

両親だけでなく，友人やその他の人物へのパーソナル・スペースを測定することは，被虐待児

の社会的スキルを診断することにもつながる。

この研究では，被虐待児を対象にして家族・友人とのパーソナル・スペースを測定し，ネグレ

クトと身体的虐待の違いを明らかにすることを第一の目的にしている。次いで，家族・友人に対

する情緒的評価を評定法を用いて実施し，パーソナル・スペースの測定結果と関連させて考察す

ることが第二の目的である。

Ⅲ．研 究 の 方 法

� 被験者の年齢

幼児から高校生までを５つの家で，グループホーム形式で養護を実践しているＪ児童養護施設

の児童を対象にした。小学３年女児１名，小学４年男児１名，小学４年女児５名，小学５年男児

３名，小学５年女児５名，小学６年男児３名の合計１８名である。

� 入所理由

これらの児童の入所理由は，①離婚による母子家庭で，母親の養育放棄のため，②母子家庭で

母親の失踪，父親は行方不明のため，③母子家庭で母親が失踪，親族の状況が不明のため，④両
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親は健在であるが，実父からの身体的虐待のため，⑤母子家庭で，母親が拘禁されたため，⑥実

父，継母，祖父母（父方）と同居であったが，特に継母，実父からの身体的虐待が激しく，措置

入所，⑦母子家庭で，母親の養育困難（長期入院，知的障害）のため，⑧母子家庭で兄の家庭内

暴力を避けるために措置入所，⑧母子家庭で母親が拘禁，残された祖母が養育困難なため，⑨両

親の行方不明，祖父の養育困難，⑩離婚による母子家庭で母親からの身体的虐待，⑪両親の自己

破産などであった。

� パーソナル・スペースの測定とアンケート調査について

本研究で使用したのは，投影法によりパーソナル・スペースを測定するための検査用紙と，父

親・母親・兄弟・同性友人・異性友人との信頼関係について質問するアンケート用紙である。

シミュレーション法によるパーソナル・スペースの測定には，人物をシルエットとして提示す

る場合（井原，１９８１；Guardo，１９６９）があるが，年齢の違う家族メンバーを弁別するには不十分

なため，今川（１９９３）と同じものを使用した。そして両者が向きあうように被験者自身が貼り付

ける方法を用いた。対象とした人物は，１）父親，２）母親，３）兄，４）弟，５）姉，６）妹，７）

祖父，８）祖母，９）寮職員（男性），１０）寮職員（女性），１１）同性友人，１２）異性友人，１３）

見知らぬ男性，１４）見知らぬ女性の１４人の人物である。１４の異なった人物が１ページにつき１人

づつ描かれ，それぞれの人物に対して，自分自身と見立てたシールの人物が話をする場面を想像

し，気づまりにならない程度まで接近した位置にそのシールを貼りつける作業を求めた。教示内

容は冊子の表紙に印刷した。その内容は，「この冊子には，大人や子どもが描かれています。そ

れぞれ異なった人物とあなたが話す場面を想像して下さい。そして，切り抜きの絵をあなただと

思って，あなたがある人物と話している場面をつくって下さい。絵に描かれた人物を考慮し，あ

なたと相手の人物が気づまりにならない程度まで接近した位置に，あなた自身である切り抜きの

人物を貼りつけて下さい。該当する人物がいない場合にはやらないで下さい」と印刷し，口頭で

教示した。該当する人物がいない場合には，貼りつけないことを徹底するために，その部分のみ

を太字で印刷をして口頭でも十分注意するよう指示をした。冊子内の人物の大きさは，厚生省の

身長測定の対象年齢を１：２５に縮小した人物を使用した。

� アンケート調査の項目について

実父母，兄弟，義父母，寮の職員，祖父母，同性友人，異性友人，見知らぬ人物（男女）に対

する印象を評価する項目を，それぞれ８項目用意した。それぞれの項目に対して，４段階に評定

をしてもらった。その項目は，父親・母親に対しては，項目１「お父さん（お母さん）のことを

尊敬している」，項目２「お父さん（お母さん）がいると安心する」，項目３「お父さん（お母さ

ん）が恐い」，項目４「お父さん（お母さん）がいると楽しい」，項目５「お父さん（お母さん）

がいないと寂しい」，項目６「お父さん（お母さん）のことを頼もしく思っている」，項目７「お

父さん（お母さん）と話しにくい」，項目８「お父さん（お母さん）は優しい」の８項目である。

義父母，寮の職員，祖父母についても同様の評定をしてもらった。

同性の友人・異性の友人に対しては，項目１「お父さん（お母さん）のことを尊敬している」

のみを「同性の友人（異性の友人）を大切に思っている」に変更した項目を使用したが，その他

の７項目はすべて同じであった。

� 実施期日，実施方法

平成１３年１１月にＪ児童養護施設を訪れ，個別にパーソナル・スペースの測定とアンケート調査

を実施をした。

８０ 今川 峰子・山下 友之



Ⅳ．結 果

� 母親との対人距離

パーソナル・スペースは被験者と相手の人物が，気づまりにならない程度まで接近した時の対

人距離によって測定した。ほとんどのシールが基準線に沿って貼り付けられていたために，２人

の人物間の距離を靴の爪先間の距離（対人距離）として，１４人の異なった人物すべてのケースを

まず測定した。ほとんどの被験者が向かい合うようにシールを貼りつけていたが，背中合わせの

状態で貼ったケースが認められた。ケース１とケース７については，見知らぬ男性と見知らぬ女

性に対して背中合わせで貼り付けたため，マイナスで表示した。１８人の被験者の虐待の種類と対

人距離を表示したものが Table１である。１８名の被験者のうち，ネグレクトが１１名，身体的虐待

が３名，親の事情による養育困難が３名，家庭内暴力からの避難が１名である。

離婚，父親の失踪などによる母子家庭が多いため，まず母親との対人距離に着目してその距離

を図示したのが Figure１である。折線グラフの実線は，今川（１９９３），今川ら（２０００，２００１）か

ら男性の対人距離の平均値を，破線は女性の平均値を示したものである。被虐待児の対人距離を

男性は●印で，女児については☆印で表示した。

母親との対人距離が極端に離れていると判断される者は，圧倒的にネグレクトが多い。ネグレ

クトにより，母親との情緒的・心理的なつながりが弱いため，パーソナル・スペースが広いと考

えられる。人物シールは１／２５に縮小されているため，実数値に直すと，ネグレクトの場合，１１

人中７人は母親との距離が７０�以上離れている。ケース１とケース２については例外的に接近し
ていた。二人は双子の姉妹であり，母親のネグレクトにより措置入所したケースである。Table

１より，姉妹間の距離が接近していることから，幼少期に姉妹間の愛着は強化され，情緒的・心

理的な絆が形成されているものと考えられ，同じ家族である母親にも，パーソナル・スペースは

接近しているのであろう。

身体的虐待については，ネグレクトのケースに比較して，母親との距離が接近していることを，

Figure１は示している。実数値に直して，母親との距離を表すと，ケース５は６２．５�，ケース１０
は２０�，ケース１６は１７．５�である。ケース５の女児は，父親からの身体的虐待が激しいケースで

被験者番号 虐待の種類 年齢 性別 父親 母親 兄 姉 弟 妹 祖父 祖母 寮父 寮母 同性友人 異性友人 見知らぬ男性見知らぬ女性
ケース１
〃 ２
〃 ３
〃 ４
〃 ６
〃 ７
〃 ８
〃 １１
〃 １３
〃 １４
〃 １５
〃 ５
〃 １０
〃 １６
〃 ９
〃 １２
〃 １７
〃 １８

ネグレクト
ネグレクト
ネグレクト
ネグレクト
ネグレクト
ネグレクト
ネグレクト
ネグレクト
ネグレクト
ネグレクト
ネグレクト
身体的虐待
身体的虐待
身体的虐待
家庭内暴力
養育困難
養育困難
養育困難

１０歳
１０歳
９歳
１０歳
１１歳
１２歳
１０歳
９歳
１１歳
１１歳
１０歳
１０歳
１０歳
１０歳
１２歳
１１歳
１１歳
１２歳

女児
女児
女児
男児
女児
男児
女児
男児
女児
女児
男児
女児
女児
女児
男児
女児
男児
男児

５７
１３
３２
６３
２５
１９
２６
２８
１１１
７９
７０
１５
８
１６８
３７
１９
５０
２０

１５
７
２８
４６
１３
２８
１６
７２
６７
１６８
７９
２５
８
７
２７
１８
１３
１５

１１
２０

５９
９
５７
９６
４９

４９
１５

１５

４
７

１２

６３
２３

２０

８
２７

１６

７９

１５

４０
９

３４
２１
５
５０

４０
１７５
２７

２７

４１
９７

２８
１５８

２１
８５
３６

１５０
８８
１８
１７０
１４

８
１４０
３９
４５

４
１４６

２１
８８
２７

１７３
７４
１７
４８
３６
２４
３９
３０
８１
８４
１０２
２６
８８
５７
３９
２４
５１
５０

３５
５
１３
５５
１８
２０
５８
２０
３１
４９
７３
４８
３
５０
３８
１６
７７
３８

１８
４
１３
６
９
２２
１９
９
１４
３１
４１
１７
１３３
３２
２８
１５
３７
３４

６
１５９
６２
１９２
２０
１８
３９
３７
６
４２
５１
２０
５
５５
４
１６
１１４
１８

－２９
１７３
１５５
６０
５７
－２５
６５
２８
１７２
６５
７７
４３
１７７
１１４
２２
１４
２３
２２

６
１５８
１６８
５８
６７
－３３
５８
３３
１５８
５８
６２
１８
５５
１２４
１２
８
１７７
６８

Table １ 虐待の種類と父母・兄弟・友人等との対人距離

（－）の数値は背中合わせに貼付されたケース 数字（�）
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あるが，父親との距離は母親以上に接近している。ケース１０の女児は，実父，継母，祖父母と周

りの大人から身体的虐待を受けているケースである。ケース１６の女児は，離婚による母子家庭で，

実母からの身体的虐待が激しいために，措置入所になったケースである。このケースも実母との

パーソナル・スペースは接近している。要するに，ネグレクトと異なって，身体的虐待の場合に

は，虐待の理由を自分が悪い子であると過小評価し，親から捨てられることの不安を抱き，たと

え親に叩かれてもしがみ付くために，母親や祖母に接近するというパラドキシカルな構図になっ

●―児童養護施設の男児
☆―児童養護施設の女児

普通家庭の男児の平均値
普通家庭の女児の平均値

Figure １ 母親との対人距離

●―父親との距離（児童養護施設）
○―母親との距離（児童養護施設）
◆ ◆父親との距離（普通家庭）
■ ■母親との距離（普通家庭）

●―父親との距離（児童養護施設）
○―母親との距離（児童養護施設）
◆ ◆父親との距離（普通家庭）
■ ■母親との距離（普通家庭）

Figure ２ 父母との対人距離（男児）

Figure ３ 父母との対人距離（女児）

８２ 今川 峰子・山下 友之



ている。

養育困難と判断した３名については，虐待の範疇に入らないケースである。母子家庭で母親の

精神障害による長期入院，母子家庭で母親の知的障害，両親の破産の３つのケースは，一般家庭

の子どもの対人距離とほとんど違いが認められていない。

ケース９の母子家庭で兄の家庭内暴力を避けるための措置入所のケースは，母親との距離も離

れているが，それ以上に暴力を振るう兄との距離は広い。

� 父親・母親との対人距離についての男女差の検討

Figure２と Figure３は，父親・母親との対人距離を，男女別に図示したものである。児童養護

施設へ入所した児童の家庭の多くが母子家庭であるため，父親と同居していないケースが多い。

このため，父親との対人距離は，別居する以前の父親をイメージして貼り付けたものになってい

る。男児の場合に，父親・母親共に距離が大きいのはネグレクトの場合である。養育困難の場合

にはいずれも両親との距離は小さい。女児についても，男児同様にネグレクトの場合に距離が大

きい。身体的虐待は女児のみであるが，母親・父親共に接近している。ただ，ケース１６は離婚に

被験者番号 虐待の種類 年齢 性別 項目１ 項目２ 項目３ 項目４ 項目５ 項目６ 項目７ 項目８
ケース１
〃 ２
〃 ３
〃 ４
〃 ６
〃 ７
〃 ８
〃 １１
〃 １３
〃 １４
〃 １５
〃 ５
〃 １０
〃 １６
〃 ９
〃 １２
〃 １７
〃 １８

ネグレクト
ネグレクト
ネグレクト
ネグレクト
ネグレクト
ネグレクト
ネグレクト
ネグレクト
ネグレクト
ネグレクト
ネグレクト
身体的虐待
身体的虐待
身体的虐待
家庭内暴力
養育困難
養育困難
養育困難

１０歳
１０歳
９歳
１０歳
１１歳
１２歳
１０歳
９歳
１１歳
１１歳
１０歳
１０歳
１０歳
１０歳
１２歳
１１歳
１１歳
１２歳

女児
女児
女児
男児
女児
男児
女児
男児
女児
女児
男児
女児
女児
女児
男児
女児
男児
男児

１
１
１

１
２
２

３
４
３
１
１
３
１
１
２
１

１
１
１

１

２

４
４
４
２
１
１
１
２
１
１

４
４
４

３

４

４
１
１
３
４
４
１
２
３
４

１
１
３

１

２

４
４
３
１
１
１
１
１
１
２

１
１
１

１

２

４
４
３
２
１
１
１
１
１
２

１
１
３

１

２

３
４
３
３
１
２
１
１
１
１

４
４
４

４

３

３
１
３
３
４
４
１
１
４
４

１
１
１

１

１

１
４
３
１
１
１
１
１
１
１

母親との距離 父親との距離 同性友人との距離 異性友人との距離
項目１
項目２
項目３
項目４
項目５
項目６
項目７
項目８

００．７５３ ＊＊
０．８２６ ＊＊
－０．５９７ ＊
０．７９５ ＊＊
０．８３３ ＊＊
０．７６７ ＊＊
－０．５４６ ＊
０．９１７ ＊＊

０．３５０
０．５３０
０．３５９
０．７０９ ＊＊
０．２７６
０．５２５
０．０５２
０．１５０

０．６６６ ＊＊
０．５８２ ＊
０．０２７
－０．１３６
０．３３０
０．３７６
－０．７４６ ＊＊
０．６１２ ＊

０．３８３
０．０６２
０．０１８
０．１６３
０．３１８
０．１２６
－０．２１７
０．２９６

Table ２ 母親への評価得点

注）評定値は小さいほど該当することを示す

項目１：お母さんのことを尊敬している
項目２：お母さんといると安心する

（逆）項目３：お母さんが恐い
項目４：お母さんといると楽しい

項目５：お母さんがいないと寂しい
項目６：お母さんのことを頼もしく思っている

（逆）項目７：お母さんと話しにくい
項目８：お母さんは優しい

Table ３ 対人距離との情緒的な評定値とのPearson の相関係数

＊＊ P＜．０１
＊ P＜．０５
項目５：お母さんがいないと寂しい
項目６：お母さんのことを頼もしく思っている

（逆）項目７：お母さんと話しにくい
項目８：お母さんは優しい

項目１：お母さんのことを尊敬している
項目２：お母さんといると安心する

（逆）項目３：お母さんが恐い
項目４：お母さんといると楽しい

注）友人の場合には項目１についてのみ，同性（異性）を大切に思っているとした
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よる母子家庭で，実母からの身体的虐待のケースであるが，母親とは接近しているが父親とは異

常なほど離れている。離婚により同居していない父親とは，情緒的・心理的つながりが極めて薄

いと考えられる。対人距離が離れているのは，男女共にネグレクトのケースである。女児の場合

には，ネグレクトであっても，母親と接近しているケースも認められた。

� 人物に対する印象と対人距離について

母親に対する８項目の評価が，虐待の種類によってどのような関連があるのかを，１８人につい

て表示したのが Table２である。これらの評価と対人距離の関係を表示したのが，Table３であ

る。母親への８項目の評価と対人距離には有意な相関が認められた。例えば項目２の「お母さん

がいると安心する」は，母親との対人距離との相関値は＋０．８２６であり，この二つの変数は関連

性が高い。一方，項目３の「お母さんが恐い」では－０．５９７である。この二つの変数は，マイナ

スの関係として関連性が高い。

母親については，８項目全てについて，相関値は統計的に有意であった。しかし，父親につい

ては，項目４の「お父さんがいると楽しい」のみについてしか有意な相関が認めらなかった。父

親の評価と対人距離が統計的に有意な相関を示さなかったのは，対人距離と人物への評価が関連

しないと判断するよりも，入所児童の多くが母子家庭であるため，父親と同居していないことに

よるためであろう。ネグレクトの場合には，母親との距離は大きいが，情緒的な評価についても，

マイナスの評価が高いことを示している。一方，身体的虐待については，親への評価はネグレク

トに比較してプラスの評価に傾いていることになる。

同性の友人については，対人距離と項目１の「同性の友人を大切に思っている」とが０．６６６，

項目２の「同性の友人といると安心する」とが０．５８２，項目７の「同性の友人と話しにくい」が

－０．７４６，項目８の「同性の友人は優しい」が０．６１２で４つの項目が統計的に有意であった。

� 個々のケースについての検討

Figure４は母子家庭で母親のネグレクトにより，姉妹で施設に入所しているケースである。姉

妹の距離は Table１に示すように接近し，姉妹間の愛着は形成されていたことを十分に予想でき

る。母親からネグレクトされていても，母親との距離が接近している例外的なケースである。祖

（普通家庭）
（普通家庭）

Figure ４ ネグレスト（ケース１・２）の対人距離

８４ 今川 峰子・山下 友之



母との距離が極端に離れ，祖母への愛着が極めて薄いことを推測させる。要するに，母親の育児

放棄を祖母が支援できないため，祖母も愛着の対象になり得ない，厳しい家庭環境を読み取るこ

とができる。

Figure５はネグレクトの事例を４ケースについてまとめたものである。父親・母親との距離が

離れ，ケース４は母子家庭で母親が行方不明になり措置入所したものである。祖父母と異性友人

には極端に離れた距離をとっている。ケース１５は両親共に行方不明となり，３人の兄弟が残さ

れ，２人は同じ施設に入所している。Table１に示すように，兄との距離，両親，祖父母，友人

すべて離れた距離をとっている。これらの二つのケースは，家族や友人にたいするパーソナル・

（普通家庭）

（普通家庭）

Figure ５ ネグレクト（男児：ケース４・７・１１・１５）

（普通家庭）
（普通家庭）

Figure ６ ネグレクト（女児：ケース３・６・８・１３・１４）
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スペースからは，周りの人物に対して親密な関係を築くことができないケースとして診断できる。

おそらく，ケース１５は，極めて不十分な社会的スキルしか獲得していないと考えられる。

Figure６は女児のネグレクトをまとめたものである。ケース１３は特に父親・母親・祖母との距

離が大きい。親族への絆が薄いか，強い敵意や反抗を示していると思われる。ところが，その一

方で，異性の友人との距離が極めて小さい。年齢不相応と判断されるほど，母親との距離以上に，

異性との距離が接近している。異性の友人の場合に，情緒的評価の得点と対人距離は有意な相関

が認められていない。要するに，異性に信頼性や親密性を抱くゆえに，男性に接近するとは限ら

ないのである。児童養護施設の少女達が，早くから異性と性的な関係を持ち，期せずして親になっ

てしまうことが報告されるが，この問題の危険性を予知するようなケースである。男児も女児も，

親のネグレクトは思春期から様々な問題行動として顕在化する。母親との絆の弱さの上に，反抗・

敵対が加わり，一つには同性や異性の友人に信頼感を抱けず，親密な関係を営む関係にまで発展

しない。もう一方で，男女とも早くから異性と異常に接近し，性的関係を結ぶが，深い信頼関係

まで至らないことにある。

Figure７は身体的虐待のケースを示したものである。ケース５は父親からの虐待によるもので

あるが，父親とは接近した距離をとっている。ケース１０は父親，継母からの虐待が激しいが，い

ずれも接近した距離をとっている。祖母からも虐待を受けているにも関わらず，加害者である親

に接近している。ところが，同性の友人との距離が極端に離れ，逆に異性の友人には接近してい

る。ケース１６は離婚による母子家庭で母親からの虐待が激しいために措置入所したケースである。

虐待をする母親とは接近しているがその他の人物とは離れた関係にあることがわかる。

Figure８は養育困難な児童について対人距離を示したものである。ケース１７のみが極端に離れ

た距離を示している。

Ⅴ．考察及び今後の問題として

虐待を受けて育った子どもの発達上の問題は，情緒表現が乏しい，社会的スキルが乏しいなど

（普通家庭）
（普通家庭）

Figure ８ 養育困難（ケース１２・１７・１８）
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の情緒的・社会的障害，ことばの遅れ，知的発達の遅れなどが指摘されている。本研究では，社

会的スキルの一つの指標として，親密な関係を反映するであろうパーソナル・スペースによって

親子関係，友人関係について検討した。

ネグレクトでは幼少期に親との愛着を強化することができず，児童期になっても親との関係は

親密ではない。このため，親密さを反映するパーソナル・スペースは普通家庭の児童と比較して

広くなっていた。しかも，親との安定した信頼関係が成立していないために，祖父母や友人との

パーソナル・スペースも大きく，親密な関係を築くことが難しいケースが認められた。一方で，

母親や同性とは離れ，逆に異性との距離が極端に小さいケースも認められた。年齢不相応な異性

への接近が，不純異性交友や安易な同棲に移行する危険性を予想させる。

身体的虐待については，親の虐待にも関わらず，親の行動を絶対視して自虐的になり，叩かれ

れば叩かれるほど親にしがみつく。親から捨てられてしまう不安を抱くために，ネグレクトの場

合とは異なり，親とのパーソナル・スペースは接近したままである。ネグレクトでは親とのパー

ソナル・スペースは広く，身体的虐待では逆に小さいことは，本研究で測定したパーソナル・ス

ペースから実証された通りである。児童養護施設に保護された被虐待児の行動を観察すると，他

人に対する言語的・身体的な攻撃が普通児よりも頻発し，友人と親密な関係を営みにくい。その

一方で，本来ならば幼少期に親密な相手に示す愛着が，無差別愛着と表現されるように，年齢に

不相応で，相手との関係を考慮しない抱きつきや甘えとして表出される。このように，人間関係

を営む上で障害を示すが，結局これは，幼少期の親子関係の障害と施設に入所してからも不安定

なままの親子関係に由来するのであろう。

被虐待児の問題は，親子関係という閉じた家庭内の問題ではあるが，これが祖父母や兄弟，さ

らに友人を含めた様々な人々との人間関係に影響するであろうことを，本研究では指摘した。家

族は親子で成り立っているのではなくて，兄弟，姉妹や祖父母を含む有機的な組織として捉える

ことができるであろう。親子が歪んだ関係であっても，兄弟，姉妹や祖父母との親密な関係が築

かれることによって，全体として補完されることは十分に考えられる。ただ，家族の単位が，大

家族から核家族，さらに片親家族へと変化し，子どもも数が減少するなかで，他の家族による補

完が困難になってきた点が児童虐待を増加させている要因の一つであろう。

１９世紀から２０世紀に問題とされた Hospitalismは，施設そのものの貧困な人的・物理的環境が

原因であったが，WHOによる改善の結果，それほど問題となってきていない。例えば，満４歳

になるまでに長期間，小児結核のために家庭から療養所に隔離された経験をもつ６０名の児童・青

年を対象として，乳幼児期の親からの分離体験の影響が検討された。比較のために，年齢と性の

条件が同じコントロール群を選んで，比較がされた結果，母子分離を体験した子どもは，引っ込

み思案で集中力に欠けていると判断されたが，両群間の差はほとんど見られなかった。幼児期に

長期間家庭から離れることが，非行や友人を作ることができないといった深刻な問題行動につな

がるという結果は認められていない（Bowlby & Ainsworth，１９５６）。イギリスでは大規模な調査

によるデータが収集された。追跡調査に参加した約１６，０００名の子どものうち，２５３名が７歳まで

に，４１４名の子どもが１１歳まで施設入所の経験があった。これらの施設児に対する教師の評価は，

施設経験のない子どもと比較して社会的な適応の程度が低いと判断された。大人に対して反抗的

で攻撃的であると見なされた。しかし，施設に入所した児童の社会階層，非嫡出，住宅内の密度，

家族構成などを考慮すると，施設入所による問題ではなくて，入所するまでの家族環境による影

響が大きいと判断されたのである（Lambert et. al.,１９７７）。親との分離体験そのものが，子どもの
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発達にとって悪影響となるのではなくて，むしろ施設に入所する前の，子どもの家族が抱える様々

な事柄がすでに児童の適応を悪くしている点に注目しなければならない。児童が施設に入らざる

を得ないような崩壊家庭で育っている点に問題がある（Schaffer，１９９０／２００２）。要するに，児童

養護施設に入所していても，親子の関係は持続しているため，両親を含めて家族の関係を改善す

る努力が求められる。

日本では江戸時代から，明治・大正まで，農耕中心のムラ社会が形成され，運命共同体として

共存して暮らしてきた歴史がある。ムラ社会では，個人の能力よりも組織のなかで与えられた役

割を忠実に遂行する能力が求められる。そして，ムラ社会の人間関係を円滑にするためには，ム

ラ全体で協力し，助け合うことは，大切な事柄である。それは，ムラ社会の一員となる子どもの

成長を支援する様々な産育の風習からも伺うことができる。五か月目の帯祝い，産月の出饗・出

振舞・出産時の産立飯，三日祝い，七夜，宮参り，食初め，誕生祝い，初節句，七五三の，赤ん

坊の生命を保護し成長を確実なものとしようという風習も各地に存在した。明治・大正時代は多

産多死の時代であり，出生率は高かったが死亡率も高い時代でもあった。このため，神仏の力や

ムラ人の力を借りて，乳児の生存を確かなものにしようとする人々の願いが込められていたので

ある。拾い親，守り親，名付親，元服親，烏帽子親などがあり，出産や育児をムラ社会全体で受

けとめ，子どもの成長を社会的に承認し，一人前のムラ人として育てあげようとした子育てのシ

ステムであった（飯島，１９９５）。

こうした出産や育児を共同体全体で受けとめ，生児の成長を社会的に承認しつつ一人前の村人

として育てあげようとした子育てのシステムこそ，明治初頭に来日したMorse（１９１７／１９７０）を

して，日本ほど，子どもが親切に取扱われ，そして子どもの為に深い注意が払われる国はない。

日本人は確かに児童問題を解決していると関心せしめた事柄であった。彼は，「日本の赤ん坊ほ

どよい赤ん坊は世界中にないと確信する。いろいろな事柄の中で外国人の筆者達が１人残らず一

致することがある。それは日本が子ども達の天国だということである。この国の子ども達は親切

に扱われるばかりでなく，他の国のいずれの国の子ども達よりも多くの自由を持ち，その自由を

濫用することは少なく，気持ちのよい経験の，より多くの変化を持っている。日本の子どもが受

ける恩恵と特典とから考えると，彼らはいかにも甘やかされて増長していそうであるが，世界中

で両親を敬愛し老年者を尊敬すること日本の子どもに如くものはない」という。

しかし，既に大正時代には，都市を中心にして，育児ノイローゼによる母子心中事件の増加が

報道されている。ムラ社会を離れて都市部で生活する母親の問題として捉えている。要するに，

農業社会から工業社会への変化の過程で，農村から都市へ移住した人々は，伝統的な家やムラ社

会を離れ，家風や周囲の目を気にせずに，自由にふるまうことができるようになる代わりに，出

産や育児に対しては，隣近所の人々からの援助を得られることもできず，孤立した中で，若い母

親が一人で産み育てなければならなくなってきたことに原因する。母子心中は支援の手が差し伸

べられることなく，思い悩んだ若い母親が選んだ悲しい決断と言われた。

その後，第二次世界大戦後の急速な経済発展，都市化，核家族化の影響を受け，第一次産業は

減少の一途を辿り，農村を中心にしたムラ社会は完全に崩壊していった。農業社会から工業社会

への変化が，必然的に大家族という群れの生活から仕事と家庭が分離され，核家族化をもたらし

た。しかも，今日では，工業社会から情報社会へと変化しはじめているが，この変化が核家族か

ら単家族の時代へと，家族の枠組みに大きな変化をもたらしている。すなわち，情報社会の職業

労働は，あくまで個人的な作業であって，家族の全員で取り組むようなものではない。何らかの
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形で在宅勤務が可能になっても，集中できる労働環境でなければ，情報社会の仕事をするのは不

可能である。しかし，家庭を運営する論理と仕事を進める論理は全く異なり，家庭でも可能であ

るが，きわめて頭脳集約的なものになってくる。仕事は男性や女性といった性別を問うものでは

なく，生涯にわたって働くことが可能になり，男性でも女性でも１人で生きていける。これが単

家族を生み出している（匠，１９９７）。

出生率の低下，都市部での単身世帯の増加，女性の社会進出など，家族形態の変化を生み，地

域社会での交流はますます薄くなり，地域社会から孤立する家庭は多くなっている。親や兄弟以

外に子育ての支援を受ける人物がなくなり，家族自体の人間関係も希薄になってきている。この

ような環境下では，若い母親にとって，育児が厳しいものとなっている。今日の社会変動は，児

童虐待を生み易くしているといえる。
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